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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
состоять изъ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отдели церковный, въ который входитъ все, относящееся до 
богословья въ обширном!. смысле: изложеше догматовъ веры, пра- 
внлъ христианской нравственности, изъяснение церковныхъ каноповъ и 
богослужения, истор!я Церкви, обозрФше замечательныхъ современные 

, явленГй въ релппозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовиыхъ журналовъ.

2. Отд-клъ философсюй, Въ него входить изследовашя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ пспхолопи, метафизики, исторш филосо
фы!, также бюграфичесгЛя сведения о замечательных!. мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менее про
странные переводы и извлеченья изъ ихъ сочпнешй съ объяснительны
ми примечашями, гдФ окажется нужными, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философов!., могупця свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природе человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желанхй и исканий лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурналъ„Верап Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочимъ, имФетъ цФлйо заменить для Харьковскаго духо
венства яЕпарх1альныя Ведомости11: то въ немъ, въ виде ссобаго lipji- 
ложешя, съ особою нумеращею страниц!., помещается отде.тг> подъ иа- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской enapxin“, въ которомъ печатают
ся постановленья и раепоряжеьпя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, отпоеящьяся до Харь
ковской eiiapxin, свФдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ событьй церковной, государственной и общественной жизни и 
другая известия, полезиыя для духовенства, п его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и бол!е листовъ въ наждомъ №

ЦФна за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСГОЧКА ВЪ УПЛАТ! ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакцш журнала „В$ра и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семипа-рш и въ свечной лавк'Ь при Покровскомъ Арх1ерейскоиъ 
Монастыре; въ МосквЪ, въ книжпонъ магазин^ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающь 
яся текущих!» церковныхъ событий, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Епарх^альныхъ Ведомостях!»u 
минувшаго года;-то япца, желающая следить за посйдовательноюсвязью 
этихъ событШ, могутъ лрщбр'Ьтать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной ц^нФ, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.
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Дозволено цензурою; 15 эдд 1884, год&. Г.;Харъковъ.

Цензоръ/ Протоиерей Т. Павловь-



слово
Преосвяшеннаго Амвросия Епископа Харьковскаго

въ день празднования совершеннол1т1я БлагозЪрнаго Государя Цеса
ревича Великаго Князя НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА *)

О НАШИХЪ ОБЯЗАННОСТЯМ ВЪ 0ТН0ШЕН1И къ ПОТОМСТВУ.

Ивозвгъстятъ правду Его людсмъ 
родипшся ггмущммъ, яже сотвори 
Господь. (Пс. 21, 32).

Радуется нынй сердце Благочестивъйшаго Государя 
нашего о вступленш въ совершенный возрастъ Его 
Первенца и Наследника Престола: сорадуемся Ему и 
мы миллюнами сердецъ. Радуется Царь, наблюдая, какъ 
Сынъ Его, возрастая, укрепляется духомъ (Лук. 1, 8), 
сообразно высокому Своему призванно: радуется и на
родъ Его, видя обезпечен1е11ромысломъИож1йМЪ‘|бл<Уго'>41 
состояшя Своего государства)н^гнййрбршвиоО'ППТирею

''йбйй cm 1забЬтм«ц;о1шри«
готовйгёй^й' • we; Z буду '■ ДО ого йййкъ адаотлепей: ।
то'Ъ'й^бДй, ■>>обМй^;!0войкъ1<цау)'ей.11Г7сйбе<1'бтотеотвоц 
обязаны заботиться каждый о своемъ nOTW-Wirfil таобы- 
прадол^т 'Wow йс-
полнешю своего Heit^!j.wtWiteB0'®pM3B&®ifl;‘|i1aj5b! шакю >*и< 
ъгудрйё> ‘ ШрМ1 ’ еб'йёр Wtfb' шшг • деЬ ла * д л » блкН

*; ’йУоМ&еЫбЧий1 '¥■ Уй1 ‘XaiVsibBtiojli!
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своихъ царствъ только при способности къ такимъ де
лами своихъ народовъ.

Приходить - ли намъ на память эта забота о потом
ства и стараемся-ли мы объ исполнены по отношений 
къ нему нашихъ обязанностей? Или наши помышлешя, 
планы, предпр1ятчя, труды ограничиваются только на- 
стоящимъ? Мы любимъ говорить: „наше время требуетъ, 
по нашему времени нужно то и другое", но мало слыш
но у нйсъ разсужденш о томъ, что нужно для нашего 
будущаго. Государь принимаете меры для обезпечешя 
въ будущемъ безопасности и велшпя нашего отечества 
защитою его пред'Ьловъ благонадежными союзами, упро- 
чешемъ связи и единства во всЬхъ его частяхъ близ- 
кихъ и отдаленныхъ: но мы съ своей стороны приро- 
щаемъ-ли народныя силы—внутреншя и вн'Ьшшя, воз- 
вышаемся-ли въ своихъ взглядахъ до отдаленнаго бу
дущаго, чтобы блюсти связь этого будущаго съ нашими 
настоящимъ, и обсудить последствия и значеше для 
потомства задатковъ и основаны, полагаемыхъ нами 
ныне въ частной и общественной жизни. Скажемъ по 
совести: мало мы объ этомъ думаемъ; иначе делали-бы 
мы много, чего теперь не делаемъ, и не позволяли-бы 
себе многаго, что теперь позволяема А между темъ 
побуждешя къ заботе о благе нашего потомства такъ 
естественны и такъ сильны, и наши обязанности по от
ношение къ нему такъ велики и такъ важны, что толь
ко легкомысл!е, разсеянность и себялюбивыя помышле
шя о нашихъ личныхъ выгодахъ и удовольств!яхъ въ 
настоящемъ могутъ затемнять все это въ нашемъ со
званы и памяти.

Укажемъ сначала побуждешя къ заботе о потомстве, 
вложенныя въ насъ самою природою.

Одинъ изъ основныхъ законовъ, неуклонно действую- 
щихъ не только въ роде человеческомъ, но и во всемъ 
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jiipii животныхъ, есть любовь къ детямъ и къ подоб- 
нымъ себе. Въ людяхъ это естественное чувство любви 
проявляется не только въ обезпечеши детей вс'Ьмъ не- 
обходимымъ для жизни внешней, но и для ихъусовер- 
шенствоватя въ жизни внутренней, — умственной и 
нравственной. Если хотите вызвать это чувство изъ са
мой глубины человеческаго сердца, спросите самыхъ 
развращенныхъ родителей: неужели вамъ не жаль, что 
вы ввергаете въ нищету д'Ьтей вашихъ? Вы услышите 
отъ нихъ если не слово, то вздохъ сожалешя. Спроси
те: неужели вы не боитесь привить пороки и страсти 
ваши детямъ своимъ? И вы услышите ответь: „о, н^тъ, 
избави Богъ! Пусть лучше мы одни отъ нихъ страда- 
емъ“. Это—глубина любви къ потомству. Но посмотри
те въ тгЬхъ-же опытахъ жизни, какъ эта любовь къ 
своему роду и племени развивается, такъ сказать, въ 
широту и долготу. Мы почитаемъ своимъ соплеменника 
нашего, не только живущаго въ одной съ нами стране, 
но и заброшеннаго въ самые отдаленные края Mipa. 
Намъ жаль легкомысленныхъ переселенцевъ, оставляю- 
щихъ наше богатое отечество ради неизвгЬстныхт> 
благъ вт> другихъ странахъ, и бедствующихъ на чум:- 
бин'Ь. Насъ оскорбляетъ обида, нанесенная русскому 
купцу въ Китае; насъ потрясаютъ до глубины души 
разсказы о страдатяхъ, какгя выносили pyccicie плен
ники въ Хиве и Бухаре, и мы благословляемъ нашихъ 
доблестныхъ воиновъ, неимоверными лишешями, труда
ми и своею кровно освободившихъ на будущее время 
нашихъ соотечественниковъ отъ подобныхъ бедствш и 
опасностей. Но мы въ своемъ сочувствии къ единопле- 
менникамъ идемъ еще дальше: намъ жаль было Сла- 
вянъ, страдавшихъ подъ турецкимъ игомъ, родныхъ 
намъ по крови, по языку и по вере; и сколько намъ 
ни говорить враги ихъ и наши съ сожалешемъ о жерт-
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вахт», принесенных^ для нихъ нашимъ отечествомъ и о 
мнимой неблагодарности ихъ по отношение къ намъ,__
мы спокойны, мы чувствуемъ, что мы удовлетворены, 
что долгъ любви нами исполненъ, и мы в^руемь въ бла
женную участь нашихъ братьевъ и дйтей, положившихъ 
души свои за други своя. Если хотите испытать свое 
сердце, какъ далеко простирается его любовь къ со- 
племенникамъ въ прошедшемъ, — вспомните страдашя 
и борьбу за свободу и благо отечества нашихъ пред- 
ковъ. Вы не знаете своего родословнаго дерева, вы не 
знаете, кто изъ собственныхъ предковъ вашихъ участ- 
вовалъ въ т'Ьхъ или другихъ событаяхъ нашей исторш, 
но вы выносите глубокое страдаше изъ исторш татар- 
скаго ига, тяготЬвшаго надъ общими предками нашими; 
вы внутренне торжествуете при описаши подвиговъ Дп- 
митр1я Донскаго, Минина, Пожарскаго. Какъ перено
ситесь мыслио въ прошедшее, такъ перенеситесь и въ 
будущее, и вы также будете страдать за потомковъ ва
шихъ, если предвидите для нихъ какгя-либо несчаепя, 
и будете радоваться за нихъ, если что-нибудь прочное 
приготовите для ихъ благосостояшя.

Изъ этого богатства любви, какое способно обнару
жить наше сердце по отношение къ родному племени, 
происходятъ и т'Ь возвышенный чувства ревности о бла- 
гЬ и слав'Ь отечества, которым составляютъ честь на
родную. Намъ больно подумать, что у насъ сосЬдимо- 
гутъ оторвать какой - нибудь клочекъ изъ необъятнаго 
количества земли, входящей въ наши границы: не зем
ли намъ жаль; мы готовы прпотить къ себ'Ь людей вся
кого племени, но живи они на земл!з нашей, а не от
нимай ее у насъ; съ этимъ не мирится наше чувство 
чести и сознаше нашего могущества. Когда вообразишь 
себй что - нибудь подобное въ будущемъ относительно 
нашего великаго отечества,—его крушеше, раздробле-



ЯЩЖЬ ‘ЦЕРКОВНЫЙ 71-7

-ше^порабощеше, «то* шкъ'/'больно'становится н’а»:’'серд-
•-что икажетоя/'К'ости ^аши !застонутъ1зе'МЛ^/'^слй 

надъанаш’ими1мотилами!совершйтся: что-либо-’подобное.
Наконец®/‘та^же-^июбовь побуждаете нас®1 заботиться 

И о ВЗаИМНв6тЙГ4О1’ОТОрОЯЫ:!.ПОТОМКОВ®,' -о-'; том®,-чтобы 
оставить -по: овбе-. добрую -память на '-земле, чтобы '■ ц нас® 
потомки наши, иомяюуймбоъ- благодарносню- За -доброе 
наследство, которое: !мытимъ* •' оставим®.!: Жак® мы те;лю- 
бовпо поминаем®^- -нащих® 'славных®- предков®; ■: -Посмо
трите, какъ тщатемно-ьпетерики: 'счгыедиваютъ; ^опре
деляют® т'Ь временами 'ПОкблентясщъкжизпи1 народов®, 
съ которыхъ началоёь!:воёвышон1е;: ’ или ; падёше• чвели- 
кихъ царств®, и какою горечью: отзываются.<йхъ,всуЖ'- 
дешя о т’Ьхъ недальновй|Дныхъ,! ’-’еебяшобивыхЪ'<!Й;!,разг 
вратныхъ поколетяхъ, который-подожили падало';Па- 
дешя и гибели своихъ народов®; и гоеударетвъ.'-Сердпе 
обливается кровью при мысли/мто' и на :насъляа:наше 
легкомыслие и пороки, могущее повредить въ'будущем® 
величию и славе нашего отечествармбжетъ пасты осуж- 
деше и, можетъ быть, страшно сказать/1 -даже! wnpot- 
КЛЯ'Не нашего потомства. .".'И 1;.!Ич:<;-г/

Когда въ душе и совести нашей пробудится! со-всею 
силою это сознаше нашего долга любви и; 'Заботливо
сти о благе потомства, тогда, во всех® делахъ’ И- рао 
поряжешяхъ наших® для настоящаго, мы будемъ опра
шивать себя: что изъ этого выйдете для потомства^ 
Укажемъ обшдя обязанности наши въ этомъ ртпошенш, 
чтобы можно было прилагать ихъ къ каждому:-частно
му случаю. -П

Первая обязанность наша въ отношеши къ 'потом- 
ству состоите въ сохранены и пр1умноже1пи!для- него 
нашихъ народных® силъ — физическихъ и духовныхъ. 
Только народъ, передающей изъ покол®шя въ поко-тЫе 
крепость телесную и силы духовныя, можетъ надеяться 
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на свою долговечность въ будущемъ, на самостоятель
ность и видную деятельность въ исторй человечества. 
Чемъ обезпечивается въ народахъ сохранение для по
томства этого богатства, составляющаго основание 
всехъ другихъ отраслей благосостоятя? Опытъ вековъ 
говорить, что крепость телесная и даровитость духов
ная въ детяхъ и потомкахъ обезпечивается правильною 
жизнно, умеренности и нравственною чистотою моло- 
дыхъ людей, своевременными браками, супружеским, 
целомудр1емъ, простотою жизни, трудолюб!емъ, воздер- 
жашемъ, строгимъ поведешемъ родителей и заботли
вости© о нравственномъ воспитанш детей. Предки на
ши не были сильны въ наукахъ, но именно при этихъ 
услов!яхъ скопили намъ великое богатство природных!, 
силъ, судя потому, какое государство они создали, и 
как!е задатки этихъ силъ намъ оставили, какъ видимъ 
еще и ныне въ томъ напряжеши силъ народныхъ, ка
кое обнаружилось на нашихъ глазахъ въ последнихъ 
политическихъ собьтяхъ-—Что-же мы, при нашемъ об
разованы, которымъ такъ гордимся, делаемъ для со- 
хранешя силъ народныхъ? Мы растрачиваемъ эти силы 
съ какимъ-то ожесточсшемъ, какъ легкомысленный на- 
следникъ расточаете богатство, оставленное ему забот
ливыми родителями, еще укоряя ихъ за то, что они 
не умели жить. Не трудно понять, какое мы произве- 
демъ потомство при этой безнадзорной жизни и ран- 
немъ развращеши нашихъ юношей, при умноженш вся- 
кихъ способовъ къ преступнымъ наслаждешямъ, при 
этомъ истощеши отцевъ до вступлешя въ супружество, 
при постоянно умножающихся внебрачныхъ сожитель- 
ствахъ, при этихъ разводахъ и разъездахъ супруговъ. 
при этомъ изнуренш девицъ и молодыхъ матерей не- 
померпымъ развипемъ всякихъ удовольствш и увеселе- 
шй... Правда (горькая правда), все эти пороки особен
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но усиливаются у насъ въ сослов!яхъ, объявляющихъ 
притязашя на имя образованных^ люди, понимающее 
значеше раепространяющагося зла, возлагаютъ надежды 
относительно сохранешя нашихъ силъ на простой на
родъ, живущш въ близости къ природ^, но увы!—Не 
мы-ли, въ нашемъ сл'Ьпомъ движеши къ свободному раз
витий гражданственности, соблазнили народъ удешевле- 
шемъ вина и изнурили его пьянствомъ? Не мы-ли своею 
безпечностаю допустили его заразиться фабричными по
роками? Не мы-ли слабостпо и колебашями въ отправ- 
леши правосуд!я подорвали въ немъ страхъ передъ за- 
кономъ и развили безстрапие къ преступлешямъ? Не 
по нашей-ли вин’Ь онъ оскудеть и постится не изъ доб
рой воли, какъ делали наши предки при достатка, для 
соблюдешя уставовъ Церкви и укрЪплешя духа, а про
сто голодаетъ отъ нужды и бедности? Какое при этихъ 
услов!яхъ и отъ него пойдете потомство? При вид!; 
всего этого какъ - то становится тяжело читать наши 
заботливыя ученыя разсуждешя о кроткомъ обращен! и 
съ животными, объ улучшении ихъ породъ, о тщатель- 
номъ уходй за ними, когда вей эти непреложные зако
ны развитая и охранешя всякой органической жизни 
пренебрегаются нами въ род’Ь челов1зческомъ, и при- 
томъ въ собственномъ нашемъ племени. Вотъ гд!> бла
говременно вспомнить тотъ страшный исторический за
коны по которому начало падешя царствъ всегда сов
падаете съ развиттемъ внЬшняго образовашя при забве- 
ши законовъ нравственныхъ и пренебрежены къ нимъ. 
Не похвалятъ насъ наши потомки за это истощеше 
Силъ, которое мы допускаемъ въ самой плоти и костяхъ 
нашего народа.

Вторая обязанность наша по отношение къ потом
ству состоите въ сохранеши добрыхъ нравовъ, служа- 

. щихъ изъ древности къ ограждение нашей народной
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жизни и силы. Уже изъ сказаннаго нами видно, какъ 
забыта нами эта великая обязанность; прибавьте къ это
му наше пренебрежете къ предашямъ и обычаямъ, 
вн'Ьдреннымъ веками въ жизнь нашего народа право
славною Церковно, — и вы получите полную картину 
быстраго развращешя нашихъ народныхъ нравовъ подъ 
вл!яшемъ ложнаго просв-Ьцешя. Мы остановимся въ 
этомъ отношеши только на одномъ величайшемъ за- 
блуждеши нашемъ: мы надеемся заменить народныя пре
данья наукою, образовашемъ, успокоивая себя прибав
кою къ курсу наукъ Закона Бож1я: тщетная надежда! 
Самый утонченный взяточникъ знаетъ, что онъ беретъ 
взятки, и беретъ; самый искусный похититель казен- 
наго и общественнаго достояшя знаетъ, что онъ кра- 
детъ, и крадетъ; самый отчаянный игрокъ знаетъ, что 
онъ пускаетъ по nipy свое семейство, и продолжаете 
играть. Изъ этихъ опытовъ видно, что мало знать, что 
нужно д-Ьлать, чтобы делать добро, а надобно съ малыхъ 
.тЬтъ привыкнуть къ д'Ьлашю добра, освоиться съ нимъ, 
полюбить его, ввести въ свою природу, чтобы зло пред
ставлялось намъ противоестественнымъ и потому страш- 
нымъ и ненавистнымъ, и только тогда добрая деятель
ность наша обезпечена, только тогда мы становимся 
истинно нравственными и благонадежными людьми. Какъ 
достигается это утверждеше человека въ добродетели? 
Истор1я наша говорить, что воспиташемъ и содержа- 
шемъ себя въ страхе Вож1емъ со всевозможнымъ уда- 
леньемъ ота греха и упражнешемъ въ добродетели, на
чиная это упражнеше съ соблюденья церковныхъ за
поведей и обрядовъ, притомъ подъ наблюдешемъ одного 
поколенья за другимъ, при постоянныхъ примерахъ 
старшихъ на глазахъ младшихъ, и не иначе, какъ при 
условш полнаго единообраз!я всего строя хрис'панской 
жизни въ це.чомъ народе сверху до низу. Мы, люди об
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разованные, во имя науки перервали въ большинстве 
семействъ эту ц'Ьпь предашй, это течете добра изъ по
колотя въ поколете, и сделали трудно-поправимое 
зло. Тяжкое осуждеше отъ потомства падетъ на насъ 
за растрату этого священнаго, веками скопленнаго бо
гатства предковъ нашихъ,—богатства веры и благоче
стия. Но у насъ есть еще остатки этого духовнаго стя- 
жашя, еще есть къ чему руки приложить: намъ нужно 
только опомниться, образумиться.

Третья наша обязанность въ отношенш къ потом
ству, это—передать ему живое и ясное сознаше на
шего народнаго призвашя. Историки говорятъ, что при- 
.зваше народовъ трудно определяется. Предоставляемъ 
каждому народу понимать свое призваше по своему, но 
наше призваше для насъ ясно. Вспомните слова псал
мопевца, взятия нами въ основаше беседы нашей: и 
возвпстятъ правду Его людемъ родитися гшущимъ, яме 
сотвори Богъ, т. е. наличныя, живупця поколешя долж
ны постигать въ собьтяхъ своего прошедшаго и на- 
стоящаго правду Бож1ю, или намерешя и цели боже- 
ственнаго промышлешя о своемъ народе, и эти воззре- 
шя на судьбу свою, какъ священный заветъ, переда
вать людемъ родитися имущимъ, т. е. своему потомству. 
Где и какъ явлена намъ правда Божгя о насъ? Въ при- 
званш насъ къ православной вере и водвореши у насъ 
Церкви Бож1ей. Что въ нашемъ прошедшемъ сотво- 
рилъ для насъ Богъ? Возрастилъ насъ въ народъ вели- 
кш, испыталъ и укрепилъ насъ многими скорбями, из
бавляли насъ отъ величайшихъ бедствш и опасностей, 
явилъ въ среде нашей мужей сильныхъ верою, разу- 
момъ и мужествомъ, и даровалъ намъ въ обладаюе не
обозримый пространства земли со всевозможными бо
гатствами. А что сделала для насъ св. Церковь'? Она 
воспитала въ нашемъ народе духъ благочестая съ глу- 
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бокимъ расыоложеньемъ къ духовному усовершенство
ванно и подвижничеству, кротость и послушаше агнца 
съ мужествомъ и силою льва, преданность своей вере 
съ сознательною веротерпимостью, любовь къ ближнимъ, 
возвышающуюся до самопожертвованья, часто непонят- 
наго для другихъ народовъ, расположенье къ просве
щенно безъ разногласья его съ верою, гостепршмство 
безъ лукавства и своекорыс'йя, наконецъ, беззаветную 
преданность Царямъ, но безъ раболепства, а съ сынов
нею любовно и всегдашнею готовностью положить жизнь 
свою за нихъ и за отечество. Пусть кто хочетъ дока
жете намъ, что это не господствуюшдя черты нашего 
народа, что оне не оправданы его Hcropieio. Что-же 
мы должны передавать людемъ отъ насъ родитися иму- 
щимъУ Чтобы они хранили свою святую веру, какъ 
жизнь своего духа, любили св. Церковь и были покор
ны ей, какъ своей матери и воспитательнице; просве
щали святою верою и вводили въ ограду Церкви пле
мена, неведущ]‘я Бога истиннаго; чтобы светили сво
имъ чистымъ исповедашемъ веры и народамъ образо- 
ваннымъ, но утратившими чистую Христову истину: 
чтобы показали мьру возможность совмещенья высокаго 
просв'Ьщетя съ послушашемъ вере, и свободы духа и 
мысли съ покорностпо Царямъ и ихъ законами. Кто намъ 
можетъ сказать, что это не благое наследство и не свя
тое завещанье?

Обратитесь отъ этого прямаго нашего призванья къ 
новымъ учешямъ, у насъ распространяемымъ, и поду
майте, какое наследство мы готовимъ въ нихъ нашему 
потомству. Не хотите-ли вы вместо православной веры 
завещать ему безразличие въ исповедаши веры хрисп- 
анской. смешенье верь и равнодуьше ко всемъ вместе 
(индифферентизмъ)? Не хотите-ли вселить въ него от
рицанье бьпчя Бога и Mipa духовнаго и обездушить его
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(матер!ализмъ)? Не находите-ли полезнымъ заставить его 
полюбить, столь ныне знакомый намъ, облики всвмгрнаго 
гражданина (космополитизмъ), чтобы народъ нашъ пе- 
ресталъ быть тЪмъ, что онъ есть, и былъ поглощенъ 
другими народами, которые съузгЬотъ сохранить свою 
личность? Не желаете-ли утвердить въ потомстве ва- 
шемъ сознайте равноправности на власть, богатство и 
общественное вл1яше—и умнаго и глупаго, и прилеж- 
наго и л^ниваго, и доброд'Ьтельнаго и злодея (соща- 
лизмъ), и тЬмъ убить въ немъ дарованья, трудъ и ува- 
жеше къ нравственному достоинству? Не полагаете-ли 
благосостояшя нашего потомства въ обособлении и от- 
д-Ьльномъ развитии каждой части нашего государства и 
каждаго племени, сплоченныхъ подъ одну державу тру
дами и кровно нашихъ предковъ и современныхъ ге- 
роевъ (сепаратизмъ), чтобы царство наше съ течешемъ 
временъ распалось, какъ разрыхленная громадная льди
на, несомая бурною рекою въ весеннемъ разливе? На- 
конецъ, не признаете-ли для него истиннымъ благомъ 
этого тупаго чаяшя совершенства и благополуч!я, им-Ью- 
щаго родиться на месте общаго разрушенья, которое 
почитаютъ своею обязанностйо всесветные и наши кра
мольники (коммунизмъ)?..

Боже мой! Неужели все это растлгЬше умовъ, всю эту 
гниль, накопившуюся унасъ подъ покровомъ вн4шняго 
образовашя должно унаследовать отъ насъ наше по
томство? Соберитесь съ духомъ, добрые русские люди, 
вооружитесь вашимъ природнымъ здравымъ смысломъ, 
и поставьте крепкую плотину, чтобы этотъ потокъ со- 
временныхъ заблуждешй не достигъ нашего потомства, 
чтобы только нами было исчерпано все зло, ими порож
денное и нами заслуженное. Какъ устроить эту пре
граду? Перестаньте доверять проповедникамъ перечис- 
ленныхъ нами учешй, отнимите у нихъ недостойно но-
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симое ими имя служителей науки и отечественнаго про- 
свещешя, разумейте ихъ не иначе, какъ о бъюр одевшими 
и хотя въ большинстве своемъ безсознательными, но все- 
же изменниками и предателями своего отечества инарода.

Последнее наследство, которое мы обязаны передать 
потомкамъ нашимъ—есть Божёе благословеше. Оно есть 
благодатная сила Божёя, споспешествующая всякой доб
рой деятельности и всякому преуспеянию какъ отдель- 
ныхт. лицъ, такъ и целыхъ нарбдовъ добродетельных?., 
служащихъ истинному благу человечества: родъ правыхъ 
благословится (Пс. Ш, 2), Господь въ род/ъ праведныхъ. 
говорить исалмопевецъ. Еще въ пустыне Аравёйской 
Самъ Богъ сказали народу Израильскому: „Я Господь 
Богъ твой, Богъ-ревнитель, наказывающей детей за ви
ну отцевъ до третьяго и четвертаго рода ненавидя- 
щихъ Меня, и творящей милость до тысячи родовъ 
любящими Меня и соблюдающими заповеди Мои” 
(Исх. 20, 5). Заблуждешя, пороки и несчастёя нашихъ 
последнихъ поколешй уже свидетельствуютъ объ отня
ли отъ нихъ Божёя благословешя за грехи отцевъ ихъ. 
Сколько прошло этихъ поколешй, и сколько еще прой- 
детъ,—мы счесть не можемъ, но пора иметь и жалость 
къ нимъ. Возвратимъ себе и детямъ нашими Волле 
благословеепе умственными отрезвлешсмъ, нравственными 
исправленёемъ, верою и любовно къ благодеявшему и 
долготерпящему намъ Богу, и Они, верный въ своих?, 
обетовашяхъ, снова ниспошлетъ свое благословеше на
роду нашему „въ тысячи родовъ“. ..... ,ю*пчг.клрн»;|

Дадимъ этотъ сердедаы# Бф’н адйЙчЬ 
шему> ;Гюоудар1Ю1 । WSBWjk ДШРЖВД ее
честву) ж: погомствуиРШ^Уя < JWfc i.flF eBWn*
ражрш?тяуш^?ч^ш»^як(>Т^И|₽(1¥И!:м^ИГАР^^е. 

■ меновая i насжошщй. радррддый, щ1 
Атминьимг,- _



РКЛИПОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТ1Е
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I 

и

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

I.

Прошло почти девятнадцать в4ковъ съ гЬхъ поръ, какъ 
Христбмй' ,!Ййасителемъ и Его Апостолами возвещены былимь 
ру’ббигесТйёйный'^стины христаанства. Успело-ли человечество 
войлбтить'ве''ёёбе'!и въ своей жизни учете Христово, заэтотъ 
сравнптел'ьйА1 ’дОЛЙЙ перЬдъ времени, и достигло-ли челове
ческое общество %й Нравственной высоты, какую указалъ ему 
божественный’'Осйова'тёль христаанской религш, и чего нужно 
сщё'желать' $лАЧеловечества въ этомъ отношении,—вотъ во- 
пр'ось1,"!которйё(!’задЙютЬ: себе невольно пытливые умы, подви- 
заюпцёся'* на ’пойриУце’! н’аучнаго, объективно - историческаго 
знанья.’Пъ! 'брльшёй” Уаётй Случаевъ ответь па все эти вопро
сы получается "отрйцатёльййй. Да иначе и быть не можете. 
Было" врбмя,' когда 'учёные смотрели свысока на христьанство, 
когда они не’задумйвалйбь1’ставить его наравне съ буддиз- 
м’омъ ’ Й имайбме, ‘ когда "х^испанство казалось людямъ, по- 
лучившнмъ 'филбёофскбё''ёбразбвате, уже пройденною, побеж
дённою ступенью Челбвеч'ёёкагб'р'азвийя, что разуму и науч
ному знанпо’ прёдстдитъ'; открывать’ новые пути и указывать 
средства къ дальнейшему усовершенствованно человечества’ 
и благоустроенно ’ейо “жйзнй, ’ что * недалекб время уста;йдвлён1я 
между’ л1одьмй' сбвершённагЬ’' равенства въ правйкъ на все’
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преимущества власти и богатства и на все наслаждения жизни. 
Европейское человечество дорого поплатилось за этп заблуж
дения своихъ философскихъ представителей. Путемъ горькаго 
опыта, тяжкихъ страдашй, неслыханнаго разрушешя, оно до
шло до убеждения, что хрпспанская релипя должна оставать
ся твердою и незыблемою основою человеческихъ обществъ, 
что потребность въ ней для человечества никогда не можетъ 
прекратиться, что нравственный идеалъ хрисианства останет
ся навсегда недостижимымъ вполне, что человечество можетъ 
лишь вечно стремиться п приближаться къ нему по мере 
силъ своихъ и что именно въ этомъ стремлении, а пе въ 
усовершенствовашяхъ, относящихся къ жизни внешней, не въ 
накоплены знашя, заключается главная сущность всем!рно- 
историческаго прогресса.

Христианство вл!яетъ на известную п, быть можетъ, самую 
лучшую часть человечества уже въ течеши целаго ряда ве- 
ковъ. Какая неисчислимыя блага принесло оно уже съ собою 
въ м!ръ, какая высокая цивилизащя развилась, благодаря ему, 
въ среде европейскихъ народовъ, и однако-же, какъ далека 
еще современная цивилизащя отъ идеала христтанскаго, какъ 
сильно проникнута она еще элементами языческими! Боже- 
ственныя истины и начала хрисианства, его высокое нрав
ственное учеше сделались, невидимому, уже достояшемъ всехъ 
и каждаго, но только, невидимому. На словахъ, все прекло
няется предъ хрисианскимп идеями, все говорить и дышетъ 
хри'сНанскою любовно, а на деле совсемъ иное! Взгляните 
на частную и общественную жизнь любаго хриспанскаго на
рода, и что вы встретите на каждомъ шагу? — Грубый мате- 
pia-льный взглядъ на жизнь, борьбу за существоваше, возве
личенную и оправданную современною наукою, эгоизмъ и 
господство сильнаго, гоньбу за наяшвою и преимуществами, 
за удовлетворешемъ грубыхъ животныхъ потребностей нашей 
природы. Разве это не царство тьмы, озаряемое лишь по вре- 
менамъ далекими отблесками божественнаго света хриспан- 
ства?

'Хотя прискорбно видеть этп явлешя въ хрисианскомъ Mipi, 
но въ жизни частной и сословной борьбы человеческихъ об- 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 727

ществъ они отчасти объясняются личными страстями и столк- 
новешями эгоистическихъ стремлешй и интересовъ. Но что 
сказать о той более широкой и возвышенной сфере, откуда 
направляется политическая жизнь народовъ? Что сказать о 
техъ началахъ, которыми определяются взаимныя отношешя 
правительствъ и народовъ, на которыхъ устанавливается об
щая жизнь христнскаго Mipa? Здесь мы уже встречаешь 
полнейшее отречеше отъ всехъ основныхъ идей хрисйанской 
нравственности, тутъ уже настоящее царство грубаго наси
лия и лжи. Но и въ этой сфере человечество любитъ, если 
не отличаться христианскими делами и подвигами, то по край
ней мере прикрываться хрисыанскими словами и фразами. 
Вотъ уже сколько вековъ хриспанскте народы заключаютъ 
между собою то и дело вечный миръ, а дипломаты ставятъ 
въ заголовке своихъ трактатовъ обычную формулу: „Во имя 
Бога", „во имя святой л живоначальной Троицы", а затемъ 
всямй разъ повое кровопролийе, вечное и постоянное нару- 
inesie договоровъ, освященныхъ торжественно именемъ боже- 
ственнаго авторитета.

Но спрашивается, неужели въ течеши долгаго ряда вековъ 
не было предпринимаемо ни одной серьезной и искренней по
пытки организовать международным отношешя на чистыхъ 
иачалахъ хриспанской нравственности? Да, такая попытка 
была действительно предпринята однажды, предпринята со
знательно и искренно, но она вызвала лишь всеобщее проти- 
водейств!е и глумлеше и прошла почти безследно для чело
вечества. На печальную исторпо этой попытки и думаемъ мы 
обратить внимание нашихъ читателей.

Священный союзъ между европейскими державами, возник- 
ппй по благородному почину Императора Александра Влаго- 
словенпаго, пользуется, какъ известно, крайне дурною славою 
и въ господствующемъ историческою преданш, и въ совре- 
менномъ общественномъ мнеши. Ни объ одномъ событии но
вейшей ncTopin не распространена такая масса неверныхъ п 
превратныхъ представлеюй. Всяшй современный газетчпкъ и 
кропатель передовыхъ статей счптаетъ своимъ долгомъ глу
миться и надъ идеею Священнаго союза, и надъ попыткою ея

Въра и Разумъ 1884 г. № 9. ^7
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осуществлешя *). Для однихъ и, быть можетъ, самыхъ ум-Ь- 
ренныхъ историковъ и публицистовъ, Священный союзъ пред
ставляется порождешемъ фантастической мечтательной головы 
единичнаго человека, порождешемъ, не имйвшимъ ни ма.тЬй- 
шаго значешя и практическая смысла **). Друпе, бо.тЬе ли
беральные представители исторической традицш, смотр ятъ на 
Священный союзъ, какъ на ловко придуманное оруд!е реакцш, 
какъ на преступную попытку остановить свободное естест
венное развипе европейскаго человечества, осудить его на не
подвижность, застой и рабство ***). Высказывая Taitie рЬзюе 
приговоры надъ Священпымъ союзомъ, подтверждая ихъ всЬми 
практическими посл,Ьдств1ями этого союза для Европы, запад
ные историки и политики стараются набросить при этомъ 
возможно большую тйнь па характеръ Императора Алексан
дра и на побуждешя, руководивппя имъ. Такая тактика, впро- 
чемъ,. совершенно понятна. Принципы, положенные въ осно- 
ваше Священная союза, сами по себ'Ъ таковы, что возражать 
противъ нихъ что-либо по существу крайне трудно. Можно 
доказывать ихъ неосуществимость, но невозможно оспаривать, 
по крайней M'bpt, ихъ благородный, чистый и действительно 
xpucTiancKifi характеръ. Иное д'Ьло утверждать, что основа
тель Священная союза руководился побуждешями эгоистиче
скими и нечистыми, что, прикрываясь лицемерно маскою рели- 
пи, онъ хот4лъ достигнуть ц'Ьлей чисто политических!., хо- 
т4лт> присвоить себ'Ь владычество надъ Европою. Иное дйло 
доказывать, что Императоръ Александръ действовал!. въ этомъ 
д'Ъл'Ъ не самостоятельно, что онъ былъ не бол'Ье, какъ opyxie 
въ рукахъ темныхъ фапатиковъ, надутыхъ ханжей и ловкпхъ 
лицемйровъ. Для того и другая толковашя можно дЬйстви-

*) Еще недавно по поводу сближешя Герман in съ Poccieio, aBcrpiiicKie п иные 
евроиейыие публицисты съ ужасомъ заговорили вновь о восвращешп къ Священ
ному союзу, этому оплоту реакцш, обскурантизма и всевозможпыхъ б'Ьдъ.

**) Таково въ сущности и wnbuie изв'Ьстнаго нЬмецкаго историка Бернарди вь 
его „Geschichte Russlands und der europaischen Politik in den Jabren 1814— 
1831. См- t. I p. 496.

***) Немепйе велико пчпсло ткхъ псторпковъ, которые впдятъ BMicrb съ Гер- 
вияусомъ въ Свлщепномъ союзй ловко придумашюе opyAie для распростраиешя 
Bjianin и владычества Poccin по всей ЕвропЬ. См. Гервппусъ, Geschichte des 
XIX Jahrhur.dert?. Т. U. S. 725—731.
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тельно подобрать факты, по возникаетъ вопросъ, вйрно-ли 
подбирались эти факты, уяспяютъ-лп они намъ действитель
ный ходъ дйла? Мы попытаемся дать по возможности безпри- 
страстный отв'Ьтъ па этотъ вопросъ. Посмотримъ, какимъ об- 
разомъ могла зародиться въ умй Императора Александра идея 
Свящепнаго союза, насколько соответствовала эта идея на
строенно и духу времени, при посредстве какихъ личностей 
вступила она въ жизнь, каия причины, наконецъ, задержали 
и извратили ея естественное развипе.

II.

Характеръ Императора Александра I и по cie время ка
жется историкамъ крайне сложнымъ, почти загадочнымъ *).  
Уже современники Александра, люди знавппе его, невидимо
му, хорошо и близко, расходились въ своихъ суждешяхъ о 
немъ въ совершенно противоположных стороны. Одни изъ нихъ, 
какъ напр. баронъ Штейнъ, свидетель во всякомъ случай вы
соко безпристрастный и неподкупный, говорили съ неподдйль- 
нымъ восторгомъ о высокихъ качествахъ его ума и сердца, 
о благородствй и возвышенности его стремлений ;К*);  тогда 
какъ друве (стоить припомнить лишь Наполеона и Шато- 
6piana, известна го политика-романтика), не отрицая умствен- 
пыхъ преимуществъ Александра, признавая даже его свободо
любивый образъ мыслей, его любовь къ человечеству, относи
лись въ тоже время съ педовйр!емъ къ его нравственлымъ 
качествамъ, упрекали его въ неискренности, въ непостоянств^, 
въ лицемйрш, въ вйчномъ стараши играть роль, называли его 
то „ейвернымъ Тальмою тохитрымъ византшекимъ грекомъ. 
Упоминая объ отзывахъ такихъ лицъ, какъ Шатобр1анъ и

•) См. между прочштъ: Пыпинъ. „Очерки общественна™ движения при Императо
ра Александра 1к. „ВФстникъ Европы** 1870 г. Т. 1 стр. 783 и сл*Ьд.

**) Отзывы Штейна о характер*!» Александра встречаются во иногихъ м^стахъ 
изнЬстнаго сочипешя Перца, Stem’s Leben. См. между прочимъ, томъ2 стр. 55. 
Изъ этого любопытна™ мЬста мы усматриваемо», что Штейнъ вовсе не лринадде- 
жалъ къ числу слЪпыхъ папегиристовъ Александра, что на ряду съ хорошими 
онъ зам1чалъ и слабая стороны его характера. Т±мь болйе значение прюбрЪ- 
таеть въ нашлхъ глазахъ его высокое мнЫе о личности Александра вообще. 
См. Stein’s Leben. Т. 3, S. 541.
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Ыаполеонъ, пе с.гЬдуетъ, однако-же, опускать изъ виду той 
точки зр'Ъшя, съ которой смотрели они на Александра. На- 
полеонъ, топтавпнй ногами все нравственный и релипозныл 
уб'Ьждешя человечества, не признававппй ничего святаго, воз- 
ведппй ложь, обманъ и наси.пе въ систему, не могъ быть, 
разумеется, безпристрастньтмъ судьею нравственныхъ качествъ 
своего опаснейшаго врага, Императора Александра. Онъ не 
могъ забыть, что ему не удалось въ конце концовъ опутать 
и погубить Александра, подобно тому какъ погубилъ онъ дру
гихъ, и его злоба изливалась въ презрительно ядовитыхъ на- 
смешкахъ на непонятый имъ характеръ соперника. Столь 
же мало весу и значешя могутъ иметь отзывы человека, по
добнаго Шатобргану, этого тщеславнейшая изъ тщеславныхъ, 
этого надутаго и высокопарная ритора и близорукая, огра
ниченная политика *).. Было-бы даже странно ставить отзывы 
такихъ людей на одну доску съ сердечными из.няшямп Штей
на, этого мужа, неспособнаго къ какой-бы то ни было лести. 
Если Штейнъ пе могъ достаточно надивиться тому, до какой 
степени способенъ былъ Александръ къ преданности делу, къ 
самопожертвований, къ одушевленно относительно всего вели- 
каго и благородная, то каждое слово его отзыва можетъ быть 
подтверждено неизгладимыми великими фактами, занесенными 
на страницы историк Александръ былъ действительно такимъ, 
какъ зналъ его Штейпъ. иначе онъ не могъ-бы совершить 
техъ безсмертныхъ нодвиговъ, съ которыми сзязано его имя 
въ исторш, не могъ-бы явиться освободителемъ Европы, бла- 
годетелемъ человечества. Спрашивается, откуда-же почерп- 
нулъ Александръ гигантская силы для совершения своихъ под- 
виговъ, присущи-ли были эти силы искони его характеру, раз
виты-ли оне были его воспиташемъ, проявлялись-ли оне равно
мерно во все перюды его государственной деятельности, илп-же 
оне явились результатомъ долгаго опыта и тяжкихъ страдашй и 
почерпнуты были имъ изъ того высокаго источника, который 
оставался для него сокрытымъ въ первые годы его царствовашя?

*) Къ категорш подобныхъ-же мнЬнш можетъ быть отнесенъ и отзывъ изв^ст- 
наго фраицузскаго посла въ С.-Петербург! Да-Ферояне. См. Пыпинъ. „Очереки 
общественная движешя при имп. Александр^. Томъ 1, стр. 7G4.
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Ненависть видитъ иногда прозорливее и вернее дружбы. Вра
ги Александра действительно подметили верно слабую черту 
въ характере Императора. Александръ не принадлежал!» къ 
числу особенно сильныхъ людей. Нерешительность, робость, 
неуверенность въ своихъ силахъ составляли, искони, отличи
тельную черту его характера. Среда, въ которой онъ росъ и раз
вивался, роковыя обстоятельства, влхявпня на него въ перюдъ 
нежнаго детства и юности, не могли развить въ немъ ни само
стоятельной силы, ищущей опоры лишь въ самой себе, пи без
условная довер!я къ людямъ, ни твердой, непоколебимой после
довательности. Съ техъ поръ, какъ Александръ началъ созна
вать себя, онъ вынужденъ былъ хитрить, уклоняться, лавировать, 
переживать тяжелую внутреннюю борьбу, примирять въ своей ду- 
шесамыя противоположным нравственная чувства. Еговоспита- 
Hie *) не было построено ни на незыблемо твердыхъ началахъ 
релипи; ни на основашяхъ действительно научной серьезной 
философш. Любопытно, что модная философ!я века, - философ!я, 
желавшая просвещать и объяснять все во что-бы то ни стало,— 
фплософ!я, блиставшая гуманностью и приправленная слезли
вою сентиментальностью во вкусе Руссо, но лишенная въ сущ
ности всякаго солиднаго научваго основашя,—философия, при
менявшая къ наукамъ нравственнымъ методъ чисто абстракт
ный, математически,—философ!я, думавшая переделать и осча
стливить съ помощью несколькихъ мечтательныхъ Teopifi чело
веческое общество, однимъ словомъ,—философ!я энциклопеди- 
стовъ положена была въ основу воспиташя Александра. Ли
беральный идеи века, проникавппя знаменитый Наказъ Екате
рины II. должны были служить нормою воспитания и ея цар
ственная внука. Странное, непонятное заблуждете! Ека
терина, сознававшая такъ ясно всю великую разницу между 
Teopieio и действительностью, съумевшая примениться такъ 
хорошо къ первоначально чуждой ей среде, отстаивавшая такъ 
энергически и такъ последовательно самобытное развитее рус
ской государственной жизни, поддалась и на этотъ разъ оба- 
ятю модныхъ идей, задумала построить развитее и образова-

*) О воспитанш Александра говорятъ подробно Пыпинъ и Богдаповпчъ въ сво
ей Mcropiu Александра 1-го.
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Hie будущаго самодержавнаго правителя ‘ Россы на зыбкомъ 
песке философы энциклопедистовъ и слезливой морали Руссо. 
Правда, въ числе воспитателей и учителей Александра мы 
встр'Ьчаемъ такихъ несомненно почтенныхъ и глубоко свй- 
дущихъ въ своихъ отрасляхъ людей, какъ академики Крафтъ, 
какъ знаменитый Палласъ; по всяшй легко поймете, что в.вя- 
nie этихъ ученыхъ спещалистовъ было болйе нежели мимолет
ное и что оно никоими образомъ не могло касаться развита 
внутренней нравственной стороны въ характере Александра.

На релипозное воспитайте будущаго самодержца было об
ращено внимаше во вс/Ьхъ отноптешяхъ крайне поверхностное. 
Опущеше страшное, особенно если мы сообразимъ, какое ко
лоссальное значеше имЗзетъ въ жизни народа русскаго начало 
релипозное, начало православ!я. Известно, что законоучителемъ 
Императора Павла Петровича былъ одинъ изъ знаменитйй- 
шихъ архипастырей русской Церкви, митрополите Платонъ. 
Утверждаютъ, что Императрица Екатерина осталась недоволь
на уроками Платона *), что опа приписывала даже мнопе изъ 
недостатковъ Павла в-йнпо его законоучителя. Какъ-бы то 
ни было, но релипозное воспиташе Александра было поручено 
не Платону и не какому-либо изъ выдающихся светили рус
ской Церкви, а человеку мало известному и во всякомъ слу
чай не выдававшемуся ни своими богословскими познашями, 
ни релишозно-нравственными качествами. Прототерей Андрей 
Афанасьевичи Самборск1й **) обучался, по своему собственно
му свидетельству, первоначально въ Белгородской семинары, 
затймь персшелъ въ Невскую академ!ю, гдй „отчасти слу
шали богословие". Судьба забросила его въ Англию. Здйсь онъ 
состояли сначала причетникомн при посольской церкви, а за- 
тйми посвященъ былъ въ священники. Какъ человекъ, могппй 
отправлять на греческомъ языке все церковное свящеинослу- 
жеше и какъ знатоки анппйскаго языка, онъ совершалъ бого-

*) Об-ь отношешяхъ Екатерины къ Платону см. Морогакинъ. „1езуиты въ Рос
сии". Томъ II стр. 19 и 20; „Руссмй Архивъ“ 1866 г. стр. 539. „Воспомппапй Свс- 
гирева“; „Записки Храповпцкаго ', стр. 33, 59.1

** ) О Самборскомъ, см. Морошкинъ. „1езуиты въ Poccin“. Авторъ пользовался до
кументами, хранящимися въ канцелярш оберъ-прокурора Св. Отвода; некоторые 
изъ пихъ онъ приводить въ своей книгЬ дословно. Т. П. стр. 21—25.
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служеше и все требы для англичан*, воспринявших* право- 
caaBie. Оставаясь въ Англш въ теченш целых* 19 л'Ьтъ, о. 
Самборсюй женился на англичанка и до такой степени усво- 
илъ себе англпкжя привычки и взгляды, что не могъ отде
латься отъ нихъ и по возврэщеши въ Pocciio. Но всему складу 
своего ума, по своим* воззрешямъ и симпапямъ, Самборсюй 
былъ скорее человек* светский, нежели духовный. Онъ былъ 
хоропнй агроном*, отличный садовод*, но весьма посредствен
ный богослов*. Само правительство такъ смотрело на него. 
По возвращенш изъ Англш въ 1780 году онъ былъ назначенъ 
протсиереемъ собора въ городе Софш (т. е. въ Царскомъ селе), 
„во всемилостивейшем* уваженш па похвальное поведете его 
и радетельное смотреше за учащимися въ Англии земледель
ной и другимъ домостроительным* наукамъ российскими мо
лодыми людьми". И въ Царскомъ селе о. Самборскй занимал
ся больше хозяйствомъ и садоводствомъ, нежели богослов!емъ. 
Не кто другой, какъ онъ, расплаппровалъ, между прочим*, зна
менитый Царско-сельсюй садъ.

Мы не знаем*, насколько былъ развить о. Самборскш въ 
общеобразовательномъ смысле. Быть можетъ, онъ стоял* въ 
этомъ отношеши даже выше многих* изъ своихъ брайй; по 
возпикаетъ вопросъ, не уступалъ-ли онъ имъ въ другихъ более 
существенныхъ отношешяхъ, не удалялся-ли опъ отъ чистоты 
и духа православия? Что на этот* счетъ про о. Самборскаго 
ходили не совсем* xoponiie слухи, яветвуетъ изъ его собствен
норучная) письма къ митрополиту Аывройю. „Ваше отменное 
ко мне благоволеше и внимание, пишет* онъ митрополиту, *) 
сказанный во всех* случаяхъ и во всЪхъ местах*, тЬмъ дра
гоценнее, полезнее и спасительнее для меня, что я, какъ внут
ри лгобезнейшаго моего отечества, такъ п вне онато, вкушал* 
горьше и опасные плоды страшнаго суевер!я. Мое решитель
ное повиновеше благонамеренным* Божшмъ помазанникам* 
навлекло на меня различным толковашя. Время, содержащее 
въ себе строгое испыташе всему, иепо’лнеше моего многотруд- 
яаго служешя, одобрешя и безпристрастныя свидетельства Вы-

*) Письмо Самборскаго приведено у Морошкина; опъ нашелъ его въ архив!» 
панцелярш Петербургская митрополита. Стр. 25.
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сочайшихъ особъ, должны теперь положить единый и ясный 
смыслъ на оныя многоразличный толковаюя“. Въ этомъ письме 
Самборсшй рисуется какъ нельзя лучше. Какъ челов’Ькъ чисто 
CBiTCKifi и придворный, онъ возлагаетъ все свое уповаше на 
одобреше Высочайшихъ лицъ. Онъ не отрицаетъ, что и въ 
Pocciu и за границею онъ вкушалъ горьше и опасные плоды 
суеверья, во онъ старается оправдать себя гЬмъ, что всегда 
решительно повиновался воле благонаьгЬренныхъ Божшхъ по- 
мазанниковъ. Не яспо-ли изъ всего , этого, что мы им'Ьемъ дгЬло 
не съ челокЬкомъ твердымъ въ своей в'Ьр'Ь, чуждымъ страха 
человеческаго, не съ глубокимъ богословомъ, а съ свЬтскимъ 
и ловкимъ дипломатомъ, лишеннымъ всякихъ глубокихъ и силь- 
ныхъ уб'Ьждешй?

Такой челов'Ькъ. наверное не воспитаетъ фанатика, но онъ 
не разовьетъ въ душе воспитанника истинваго релипознаго 
чувства, не утвердитъ его въ догматахъ православной Церкви, 
не ознакомить его достаточно съ внутренниыъ смысломъ пра- 
вославнаго вероучешя. Екатерина, говорятъ намъ, при пазна- 
чеши Самборскаго въ законоучители для своего внука, глав- 
нымъ образомъ, имела въ виду предохранить Александра отъ 
релипознаго фанатизма, поставить его выше всехъ вЬроиспо 
ведныхъ разностей. *) Эта цель была действительно достигну
та, но достигнута дорогою ценою. Уроки о. Самборскаго об
наружили весьма слабое вл1яЕпе на Александра, можно сказать 
даже, что это BJiiaaie было скорее отрицательное, нежели по
ложительное. Онъ заставлялъ своего царственнаго питомца 
учить наизусть кратюй катихизисъ, составленный для сель- 
скихъ школъ, онъ научилъ его исполнять формально обряды 
православной Церкви, но никогда не давалъ себЬ труда растол
ковать ему сокровенный смыслъ и значеше этихъ обрядовъ. 
Впосл'Ьдствш самъ Александръ горько жаловался на такой 
способъ релипознаго воспитаю я. **) Въ душе его, по его соб- 
ственнымъ словамъ, господствовала страшная пустота. ***) Онъ

*) Л/орошкияь. „1еэуиты въ Россш“ Т. И стр. 25.
** ) См. между причимъ свидетельство квакера Грелье у Морошкина Т. S. стр. 20.
*’ *) См. Ксвалевскаго: „Графъ Блудовъ и его время", стр. 58 и слФд.; Eylert, 

Characterztige aus dem Leben Alexanders. T. I, стр. 246—248.
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не зналъ Бога. Онъ произносилъ утромъ и вечеромъ молитвы, 
но онъ дЪлалъ это сначала по принужденно, а потомъ по при 
вычкЪ. Изъ всйхъ его воспитателей ни одинъ не въ состоянш 
былъ пополнить страшнаго пробела, оставленнаго о. Сам- 
борскпмъ.

Главный воспитатель великая князя, Салтыкову уже по са
мому свойству своей натуры не могъ иагЬть преобладающаго 
sniMHifl на своего питомца. Онъ былъ, какъ ув-Ьряютъ совре
менники, челов'Ькъ добрый и релипозный, отличался умомъ и 
проницательностью; но его религюзность лишена была всякая 
внутренпяго высшаго содержашя, а его умъ и проницательность 
были довольно относительная и чисто практическая свойства. 
Самое большее, что могъ онъ сделать, это следить лишь за 
чисто внешнею обстановкою своего воспитанника, могъ зна
комить Александра съ правилами придворной политики, и 
только. *) Во вейхъ отношешяхъ онъ принужденъ былъ усту
пить первое м'Ьсто человеку, занимавшему оффпщально постъ 
второстепенный, но руководившему въ действительности д^ломь 
восппташя, швейцарскому полковнику Лагарпу. Лагарпъ **) 
былъ человйкъ совершенно честный и въ сравнены съ Салты- 
ковымъ высоко образованный. Онъ относился къ своему цар
ственному питомцу съ безусловною преданностью, съ горячею 
любовью; онъ старался передать ему все то, ч'Ьмъ полна была 
его голова, чймъ преисполнено было его сердце. Но кто такой 
былъ самъ Лагарпъ, и что могъ онъ передать Александру? 
Ученый швейцарецъ былъ настоящимъ типомъ образованная, 
проникнутая гуманными идеями в^ка, француза. ***) Совре
менная просветительная литература казалась ему послЪднимъ 
и высочайшимъ откровешемъ человеческая разума. Гуманный, 
но притомъ чисто отвлеченныя понят добродетели, свободы, 
равенства, братства,—идеи, поясняемый и подтверждаемы я при-

*)См. Иыпинъ. „Очерки общественна™ двпжешя при Александр! Iй, гд! приве
дены, между прочили», свидетельства Грибовскаго и Массона. ,,В!стникъ Европы” 
1870 г. Т. 1. стр. 739 и 740.

*• ) О .laiapn! су. прежде всего его Мемуары, изданные въ Париж! и ЖенекЬ 
въ 1864; крои! того: „Руссый Архпвъ" 1866 и 1869 г. „Русская Старина“ 1870, 
Липикъ. „Очерки общественна™ двпжен!я при Александр! Iм, стр. 741 и сл!дуюшдя.

** *) См. Bernhardi, Geschichte Russhnd’s. Т. 2. Abtheilung 2. S. 442.
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мерами, взятыми изъ подслащенпаго Плутарха, должны были 
вл!ять, по его мненью, исключительно на развит ума и ха
рактера будущаго самодержца. Лагарпъ придавалъ также боль
шое значеше тЬмъ отвлеченнымъ теор!ямъ общественнаго раз- 
вшпя, который опъ вычиталъ у Гиббона, Сидни, Мабли и Рус
со. Какъ истый теоретикъ, французъ XVIII в., онъ приписы- 
валъ этимъ теор!ямъ абсолютное значеше, почиталъ ихъ без
условно применимыми ко всякой жизни и обществу.

Релипя занимала въ воспитательной системе Лагарпа мЬсто 
бо.иЬе, нежели второстепенное. Само собою понятно, что онъ не 
пм'Ълъ ни мал'Ьйшаго определенна™ представлешя, не только о 
православш, но и о хрисыанскомъ учен! и вообще. Его релпгюз- 
ныя понятья ограничивались туманнымъ представлешемъ о вер- 
ховпомъ божестве, о какой-то неведомой, непостижимой и таин
ственной силе, в.йяющей на судьбу людей и народовъ. Онъ могъ 
почерпнуть подобное представлеше изъ техъ массонскихъ и мар- 
тинистскихъ учешй, *) который на ряду съ философскими док
тринами ХУШ в. составляли главныя основы его умствепнаго 
и нравственнаго м!ровоззрешя. Старался-ли Лагарпъ внушить 
Александру свои релипозная мнешя,—мы незнаемъ положи
тельно, но несомненно, что онъ успелъ передать своему пи
томцу то глубокое уважеше къ достоинству человеческой лич
ности. которое не оставляло потомъ Императора до самой по
следней минуты жизни, то инстинктивное отвращеше ко всему 
порочному и злому, которое всегда составляло одно изъ на
иболее симпатичныхъ свойствъ его натуры.

Въ воспитапш Александра былъ еще и другой страшный 
пробелъ. Воспитатели его не знали России и народа русскаго. 
Внушая ему любовь къ человечеству, ставя ему таюя высо- 
к!я задачи, какъ освобождеше, просвещеше парода русскаго. 
они не въ состояши были дать ему самыхъ элементарных!. 
понятШ объ этомъ народе, объ его быте, характере, о его 
нравственномъ и релипозномъ м!ровоззреши. Столь-же мало 
познакомили они Александра и съ истор!ею русскаго народа, 
съ особенностями русскаго государственна™ и общественнаго

*) О связи Лагарпа съ массонами и мартинистами см. Capefigue, La baronae 
Krtidener, pag. 76.
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строя. Александръ, будучи уже нисколько л4тъ государемъ, 
не зналъ, что въ Poccin помещики продаютъ крестьянъ безъ 
земли, также въ одиночку, разлучая мужа съ женою, родите
лей съ детьми. Во время одного изъ своихъ пребывашй за 
границею, въ. разговорахъ съ иностранцами, онъ съ негодова- 
юемъ отвергалъ существенные подобныхъ явлешй. Каковы-же 
были его удивление, его гнйвъ, когда онъ вдругъ получилъ жало
бу отъ крестьянъ одной помещицы, продавшей ихъ безъ земли 
известному заводчику Берду! Государь нсмедленно-же препро- 
водплъ эту жалобу въ Государственный Сов4тъ, причемъ вы- 
сказалъ свое удивление и педоум'Ьше по поводу одной возмож
ности такихъ вошющихъ злоупотреблеый. Члены Государст- 
ннаго Совета въ свою очередь были не мало изумлены, что 
отъ внимашя Императора укрылись так!я вещи, которыя во
все не считались злоупотреблешемъ въ тогдашней Poccin, йо- 
торыя совершались чуть не каждый день передъ окнами Зим- 
няго дворца *). Итакъ, вотъ катя крупныя черты изъ рус
ской жизни остались сокрытыми для Александра по милости 
его воспитателей, по за то они познакомили его, до послфд- 
нихъ тонкостей, съ республиканскими учреждешями Швейца
ры и съ парламентарнымъ устройствомъ Англии.

Лагариъ и другой воспитатель Александра, М. Н. Му- 
равьевъ, старались привить своему питомцу и ту сентимен
тальную чувствительность, то умилеше красотами природы, 
то полувосторженное, полуплаксивое восхищеше идеалами чело
веческой добродетели, ту нервозную афектацпо,—которыя были 
въ ихъ глазахъ обязательною принадлежностью каждаго фи
лософски образованнаго человека. Сама Екатерина поощряла 
это направлеше. Еще въ д4тск!е годы Александръ долженъ 
былъ упиваться чтешемъ трогательныхъ ncTopitt о доброд$- 
тельныхъ царевичахъ, присутствовать при домашнихъ представ- 
лешяхъ септиментальныхъ драмъ и оперетокъ. Идил.пи Гес
пера сделались впосл’Ьдствш его любимымъ чтешемъ. Какъ 
благогов'Ьлъ онъ даже въ ноздн'Ьйппе годы своей жизни передъ

•) Разсказь этоть передаетъ Морошкпнъ. Онъ слышалъ его отъ Тургенева, 
бывшаго очевидцемъ сцены, происшедшей по этому поводу въ Государственномь 
Сов-Ьтк „Тевуиты въ Poccin’1 Т. II. стр. 18.
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памятью скромнаго, забытаго уже почти всЗзмъ апромъ поэта*  
Среди неслыханнаго блеска своихъ победъ, на высота своей сла
вы, опъ мечталъ о тихой безмятежной жизни поселянина, о его 
идилическомъ счастш. Возвращаясь въ 1815 году изъ Парижа 
черезъ Швейцарш, онъ отправился на поклонеше къ могиле лю- 
бимаго п'Ъвца. Въ Богемш, въ годовщину Лейпцигскаго боя, онъ 
собственноручно пахалъ поле и вызвалъ т-Ьмъ взрывъ умпле- 
шя и восторга у присутствовавшихъ лицъ *).  Красивый де- 
ревенсшй видъ, простая обстановка крестьянскаго жилища 
приводили его всегда въ умиленхе, способны были вызвать v 
него восторженный восклицашя и слезы. Такимъ былъ онъ 
въ пору нежной юности, когда онъ велъ въ царскосельскихъ 
садахъ восторженный беседы о свободе, счастш и добродетели 
съ своимъ другомъ Адамомъ Чарторыжскимъ, **)  когда онъ 
посвящалъего и свою юную супругу въ свои гуманные планы, 
когда онъ говорилъ имъ съ восторгомъ о своихъ твердыхъ 
нам’Ьрешяхъ освободить и облагодетельствовать Pocciio, явить
ся благодетелемъ страждущаго и угнетеннаго человечества.

*) Bernhardi. Geschichte Busslaud’s, Т. ILL стр. 3—4.
*) См. Alexandre I et le prince Czartoryski, Paris, 1865, цитируется у Пи- 

мина, стр. 750 и слЬд.

Воспиташе Александра окончилось очень рано. Уже на 16 
году жизни онъ вступилъ въ бракъ съ Баденскою принцессою 
Елисаветою, и уже черезъ два года после этого онъ разстал- 
ся съ горячо любимымъ воспитателемъ своимъ, Лагарпомъ. 
Спрашивается, что-же дало воспиташе его несомненно да
ровитой, прекрасной натуре? Съ какими задатками выпустило 
оно его на поприще жизни? Если-бы Александръ былъ при- 
званъ къ скромной и обычной жизни частнаго человека, то 
результаты его воспиташя могли - бы еще быть признаны 
удовлетворительными. У него не было недостатка во всехъ 
техъ качествахъ, которыя могутъ облагородить человека, ко
торыя даютъ ему возможность прекрасно устроить свою жизнь, 
осчастливить себя и другихъ. Онъ былъ способенъ къ самой неж
ной привязанности, горячая восторженная дружба была первою 
потребностью его души. Какъ искренно привязался онъ къ пер- 
вымъ советникамъ своего царствовашя, какъ дружественно-брат-
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скп были его отношешя къ Строгонову, Новосильцову, Кочу
бею! А его романтическая дружба съ королемъ прусскимъ, этотъ 
трогательный союзъ двухъ монарховъ, заключенный у гробницы 
Фридриха Великаго.—союзъ, затемненный лишь на короткое вре
мя Тильзптскимъ миромъ, скрепленный займъ на столькихъ по- 
ляхъ битвъ, неразрывный, неизменный до самой смерти! Сердце 
Александра чутко отзывалось на чужое страдаше и горе, а 
тяяселыя катастрофы, Виновникомъ которыхъ онъ могъ считать 
самого себя, способны были довести его до порывовъ непод- 
д’Ьльнаго горя, близкаго къ полному отчаянно. Какъ челов'Ькъ, 
какъ онъ близокъ нашему сердцу въ ташя трагичесюя мину
ты, когда юная душа его содрогается до сокровеннейшей глу
бины своей при впд'Ь страшнаго Аустерлицкаго поля, ус'Ъян- 
наго тысячами убитыхъ, умирающихъ, изув'Ьченныхъ, когда 
голова его сФд'Ьетъ въ одну ночь послФ страшной вйсти о взя- 
тш Москвы Наполеономъ! *) Если сердце Александра было до
ступно самымъ глубокимъ и нФжнымъ чувствамъ, то умъ его 
былъ наполненъ въ то-же время самыми возвышенными и бла
городными идеями. Свобода, счасйе человечества, — вотъ тЪ 
идеалы, къ осуществление которыхъ рвется онъ всю свою 
жизнь. Онъ не желаетъ царствовать надъ рабами, онъ въ про
стой сердца тяготится своею неограниченною властью, онъ 
силится просветить, облагородить, освободить свой народъ. 
Позднее опъ возлагаетъ на себя неслыханно тяжелую задачу 
освобождешя цгЬлой Европы отъ позорныхъ цфпей рабства, 
паложенныхъ на нее могучею рукою силыгЬйшаго человека 
эпохи—Наполеона. Еще позже онъ является безкорыстнымъ 
иокровителемъ свободныхъ идей В’Ька, заступникомъ и распро- 
етранптелемъ либеральныхъ учрежден^ во вс^хъ европейскихъ 
государствахъ.

НЬтъ сомнйшя, что вс$ эти стремлешя, sei эти порывы 
Александра коренились въ гЬхъ челов'Ьчныхъ идеяхъ и склон- 
ностяхъ, который развило въ немъ воспиташе. Но къ сожа- 
.тЬшю, это воспиташе совершило въ немъ лишь половину свое
го дФла. Оно бросило въ его душу п умъ прекрасный семена

*) Объ Александра въ день Аустерлицкаго сражен!я см. Bernhardi, Tolle’s 
Denkwurdigkeiten. Т. I. стр. 137—168.
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и зародыши, но оно не подготовило настоящей почвы для ихъ 
укрйплешя и развит. Оно не приготовило его достаточно къ 
тяжелымъ испыташямъ жизни, оно не закалило его для борь
бы, оно не дало ему необходимого запаса св'Ьдйшй, оно не 
пр!учило его къ серьезному-труду, оно не воспитало въ немъ 
суроваго чувства долга, оно не развило въ немъ твердой са
мостоятельной воли, и неразрывно связанной съ нею последо
вательности и верности самому себе. Широки и необъятны 
были начинатя Александра, но лишь въ р'Ьдкпхъ случаяхъ 
успевалъ онъ довести ихъ до конца. Съ какимъ эитуз!азмомъ 
приступила, онъ къ преобразовательной деятельности въ пер
вое время своего царствования, и какъ быстро смутилась его 
душа, какъ скоро пошатнулась его воля при появлеши пер- 
выхъ препятств!й, при первомъ смутномъ сознанш, что нача
тое дело не можетъ быть осуществлено одними благородными 
порывами, что оно потребуете долгаго, копотливаго, неустап- 
наго труда! Онъ старается далее не думать объ этомъ труде. 
Онъ мечтаете уже о томъ недалекомъ, по его мнйнпо, време
ни, когда, сд'Ьлавъ Pocciio свободною и счастливою, онъ отре
чется отъ престола и предастся тихой жизни частнаго чело
века *). Александръ убеждается, однако-же вскоре, что цель, 
поставленная имъ во внутренней политике, не можетъ быть 
достигнута такъ легко и быстро, какъ предполагалъ онъ вна
чале. И вотъ онъ начинаете охладевать къ внутреннимъ во
просам^ онъ старается забыть о нихъ, онъ бросается, нако- 
нецъ, очертя голову, въ водовороте политики внешней, высту
паете въ роли защитника европейскаго равновйшя.

Безъ сомнЗипя, и въ этомъ новомъ стреыленш Александра ле
жала совершенно здравая политическая идея. Poccia никоимъ 
образомъ не могла оставаться спокойною, безучастною зритель
ницею переворотовъ, потрясавшихъ тогда старую Европу. Ве- 
лиюй завоеватель, сосредоточивши тогда въ своихъ рукахъ 
всю страшную силу, весь горяч!й энтуз!азмъ револющонной 
Франции, видимо стремился къ порабощешю всего материка, 
къ wipoBOMy владычеству. Росшя не им’Ьла права считать себя

*) Своп мечты и надежды Александръ высказываетъ въ письмахъ къ Лагарпу. 
См. La Russia et les Russes. 1. p. 433.
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гарантированною отъ опасности, грозившей вс'Ьмъ и каждому; 
какъ членъ великой европейской семьи, она должна была по
заботиться объ интересахъ общихъ уже въ виду своихъ част- 
ныхъ ивтересовъ. Александръ смутно сознавалъ всю необхо
димость, всю неизбежность борьбы съ мбровымъ завоевателемъ; 
по онъ бросился въ эту борьбу лишь подъ в.шшеыъ страст- 
наго порыва, не соразм-Ьрпвъ своихъ силг съ силами против
ника, не выждавъ удобнаго момента, не задавшись разъ опре
деленною целью, не вооружившись непреклонною энерпею 
и безусловною верою въ правоту своихъ намерешй. Александръ 
и его молодые сподвижники ринулись въ борьбу съ Наполе
ономъ въ пылу благороднаго негодовала, вызваннаго въ нихъ 
гнуснымъ убзйствомъ герцога Энпенскаго. Оли захотели вы
ступить мстителями за поруганную общественную нравствен
ность, за неслыханное нарушеше всехъ божескихъ и человЬ- 
ческихъ законовъ. Увлекаемые своимъ горячимъ чувствомъ, 
слепые ко вс'Ьмъ ужаснымъ урокамъ столь недавняго прош- 
лаго, они воспламенились, по словамъ Шишкова *), человека 
грубаго и недалекаго, но во всякомъ случае трезваго, пряма- 
го п релипознаго,—гордостью и самонадеянностью. Мысль о 
поражеши и прптомъ страшноыъ, небываломъ, не приходила 
имъ въ голову; они хотели быть сами свидетелями и участ
никами своей победы, блестящаго торжества правды надъ зло- 
деятемъ и преступлешемъ. „Поскакали все на поле сражешя, 
говорить тотъ-же Шишковъ, боялись, что французы не до
ждутся ихъ и уйдутъ; но по несчастью, они не ушли и доказали 
имъ, что въ подобныхъ случаяхъ лучше терпеливая опытность, 
нежели неопытная опрометчивость".

Александръ былъ въ эти роковыя минуты самоувереннее и 
опрометчивее своихъ молодыхъ, горячихъ сов’Ьтпиковъ. Ояъ го
товь былъ, следуя совету Чарторыжскаго, имевшаго при этомъ 
свои задшя польсшя цели, напасть па Пруссию за то, что она

*) Записки адмирала Шишкова. Т. I стр, 95. Приводя отекли Шьшкона, не 
слйдуетъ упускать пзь виду, что почтенный адмиралъ, какъ человйкъ Екатерснпп- 
ском эпохп, относился гообще крайне песочувственно и ко всему направлению 
политики Александра въ первые годы царствовашя и въ особенности къ ссьйт- 
ппкамъ и любимцамь молодаго Императора. См. Записки Т. I, стр. 81—66. Гъ 
даниомъ случай nuinie Шишкова вполнй соответствуете, впрочемъ. сущности дйла
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не решалась выйти изъ своего нейтралитета; онъ отважился 
дать Лустерлицкое сражеше, не смотря на советы своихъ 
лучшихъ и опытн'Ьйшпхъ генераловъ. А какъ страшно по
действовали па него первыя неудачи! Уже Аустерлицгай по- 
громъ потрясъ до глубины души его нежную, женственную 
натуру; только неслыханное BbicoKoirbpie грубаго солдата - по
бедителя, глумившагося публично надъ его юношескими ув- 
лечешями, только возстате Ilpyccin удержали его тогда 
на пути чести. и последовательности, вызвали въ немъ но
вый проблескъ энерпи и решимости. Но новые удары судь
бы сломили его, невидимому, окончательно и безповорот- 
но. Поражеше подъ Фридландомъ разомъ потрясло его ве
ру и въ правоту своего дела, и въ силу русскаго ору- 
лыя, и въ солидарность своихъ интересовъ съ интереса
ми своихъ союзниковъ. Его мягкая, впечатлительная и край
не неустойчивая натура не выдержала обаяшя могучей 
солдатской фигуры Наполеона. Короткое свидаше въ Тиль
зите разомъ преобразило Александра, изменило всю систе
му его политики, отодвинуло на второй планъ все мечты 
молодости, ниспровергло въ прахъ все идеалы либераль
ной философш. Изъ яраго врага революцюннаго завоевателя, 
изъ пламеннаго поборника европейской свободы, Александръ 
вдругъ превратился въ ревностнаго и вернаго союзника Фран
цу зскаго императора. Личное знакомство съ Наполеономъ, ио- 
свящеше въ его грандшзные планы, изменили все его воззре- 
шя и на интересы Pocciii, и на долгъ русскаго государя. Об
щее дело Европы показалось ему вдругъ несовместимымъ съ 
деломъ и выгодами Poccin, роль завоевателя вдругъ сделалась 
въ его глазахъ несравненно заманчивее роли защитника об- 
щихъ интересовъ. Разделить м!ръ съ такимъ великпмъ чело- 
векомъ, какъ Наполеопъ, усилить и округлить свою Империи 
на счетъ слабыхъ соседей, закончить великое дело своихъ 
предшественниковъ, Петра и Екатерины, — вотъ были цели, 
которыя показались ему теперь единственно разумными и до
стижимыми, въ виду которыхъ онъ не задумался разорвать 
со всемъ своимъ прошлымъ, со всеми своими прежними. столь 
дорогими его сердцу, мечтами.
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Само собою понятно, что такой поворотъ въ политпческихъ 
воззр'Ьтяхъ Императора Александра неизбежно должепъ былъ 
отозваться и на тйхъ людяхъ, которые являлись до спхъ поръ 
его главнейшими советниками, которые связаны были съ нимъ 
не только узами личной дружбы, но единствомъ полптиче- 
скпхъ воззрешй. Значеше и преобладающее naianie такихъ отъ- 
явленяыхъ англомановъ, какъ Новосильцовъ, такихъ самосто- 
ятельныхъ характеровъ, какъ Кочубей, Строгоновъ, были не
совместимы съ новыми интимными ^тношешямп Императора 
къ Наполеону, съ т'Ьспымъ русско-французскпмъ союзомъ *). 
Новая политическая система требовала и повыхъ людей, но 
найти этихъ людей въ тогдашней Poccin было не такъ легко. 
Все русское общество (о массе народа не можетъ быть, разу
меется, и речи), отнеслось крайне песочувственно п къ Тиль
зитскому миру, и къ тесному союзу съ Франщею. Да и по
нятно. Если предшествующая война въ союзе съ Пруссхею 
казалась многимъ совершенно чуждою русскимъ интересам^ то, 
—спрашивали себя тогдашше руссшепатрюты,—могли-ли вы
играть эти интересы отъ такого полнаго преклодеп1я предъ 
императорскою Франщею, отъ такого сл'Ьпаго служешя ц'Ь- 
лямъ не только чуждымъ, но даже враждебяымъ намъ? **) Со- 
быпя не замедлили оправдать опасешя русскихъ патрютовъ. 
Императоръ французовъ далъ, правда, Poccin милостивое раз-

*) Новосильцовъ самъ замЬтилъ государю, что онъ должен* выгнать его и при
том*, съ возможно болыппмъ шумом*. Bernhardi, Geachichte Russlands. Т. 2, 
S. 551. Строгоновъ п Кочубей поспешили также удалиться отъ двора. Однтгь толь
ко Чарторыжсгпй продолжал* пользоваться доверием* Александра, хотя въ это 
время онь работал* уже для Наполеона п Польши.

„ПослФдовавппй вскоре засимъ ТильзигскШ миръ, замечает* Шишков*, 
уничижил* чело могущественной Poccin принятием* самых* иостыдпейшпхъ для 
йен услов!й, превративших* презпраемаго доселФ п страшивгпагося пае* Бона
парте въ грознаго Панолеопа". Записки Шишкова Т. I с. 95. Как* сильно было 
недовольство, видно, между прочим*, изъ письма, адресованного адмиралом* Мор
двиновым г» къ Императору Александру: „Итакъ1мпръ, скрываемый такъ долго, сде
лался, наконец*, известным*14, говорится там*, между прочим*. „Ваш* новый союз
ник* поспФшпль разгласить въ журналах* позорь, брошенный им* на наши го
ловы. Сыны Poccin охотнЬе-бы пролили последнюю каплю крови, нежели прекло
ниться столь постыдным* образомъ под* иго того, кто не имФет* иного преимуще
ства кроме того, что умФлъ воспользоваться слабостью, изменою инеспособностью*1. 
Bernhardi, Geschichte Russland’s Т. 1 стр. 561.

Въра и Разум* 1834 г. № 9. 48
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р'Ьшевйе завоевать Финляндию, но этимъ и ограничились всЬ 
его добрыя услуги по отношение къ намъ. Во всемъ осталь- 
номъ онъ относился къ Poccin съ тайнымъ недоброжелатель- 
ствомъ, смотр'Ълъ на нее, какъ на свое оруд!е и, лаская насъ 
втайне готовилъ намъ окончательный и смертельный ударъ.

Наполеонъ далъ въ Тильзите торжественное об’Ьщаше под
держивать Россию въ ея распре съ Турщею, доставить намъ 
Дунайскья княжества, Молдавпо и Валахйо; въ действитель
ности, онъ никогда не думалъ исполнить этого обещания, и 
если не явно, то тайно поддерживалъ султана въ его упорномъ 
сопротивленш. Наполеонъ неоднократно старался также успо
коить Александра на счетъ своихъ польскихъ плановъ, но ра
ботали въ тоже время тщательно надъ ихъ осуществлешемъ, 
разширялъ то и д'Ьло пределы Варшавскаго герцогства, раз- 
дувалъ несбыточиыя мечты поляковъ, разжигалъ ихъ ненависть 
противъ Poccin. Poccia должна была приносить въ жертву фран
цузскому императору свои существенн'Ьйппе и драгоц'Ънн4й- 
ппе интересы. Въ угоду ему она должна была объявить вой
ну Англш, должна была наложить на себя невыносимое иго 
континентальной системы, подорвать свои финансы, внести ни
щету и разореше въ свои ведра. *) Въ угоду тому-же нена
сытному властолюбив она должна была принять учаспе въ 
войне противъ Австрш, въ подавлены последней материковой 
державы, осмелившейся поднять оружде па защиту своей само
стоятельности. Итакъ, Poccia добросовестно исполняла свои 
союзныя обязательства и темъ самымъ готовила явную гибель 
для себя. Съ ея соглашя и при ея содействш Наполеонъ бы
стро соединялъ подъ своею властью все страны европейскаго 
запада, утверждалъ и разпшрялъ свое владычество въ Герма- 
ти, Италш и Польше, покорялъ Испанце, истреблялъ всякое 
проявлеше самостоятельной силы,—все равно, въ какой-бы форме

*) Мордвиповъ такими чертами рисуетъ положение Poccin посд-h Тильзита: 
Повсеместная дороговизна и голодъ, повальныя болезни, мятежи въ Астрахани и 
на Урале, гибельный застой внешней и внутренней торговли, onycrbHie знамени
той Макарьевской ярмарки; все сосдов)'я объяты одним* общим* чувством* отчая- 
шя, непомерное и не оправдываемое нуждою увеличена массы бумажных* денег*, 
разстройство финансов*, нищета въ провнпщяхъ, ропот* и недовольство армш. 
Bernhardi Т. 1 стр. 662.
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она ни проявлялась, въ протестЬ-ли римскаго папы, въ свобод- 
ной-ли мысли частнаго лица, въ попытк'Ь-ли европейскаго го
сударя отстоять свое собственное достоинство и интересы сво
его народа. Скопляя, такимъ образомъ, въ своихъ рукахъ силы 
цЪлаго ifipa для грядущей борьбы съ Poccieio, Наполеонъ вовсе 
не скрывалъ въ тоже время своихъ истинныхъ чувствъ и на- 
Mipenifi по отношение къ единственному своему союзнику, 
Императору Александру. Какъ мало щадилъ онъ личное само- 
лкИйе Александра, видно изъ того, что онъ назначалъ послами 
въ Петербурга такихъ лицъ, какъ Савари и Коленкура, лицъ, 
принимавшихъ самое непосредственное участие въ гнусномъ 
убйствЬ герцога Энпенскаго, въ томъ самомъ возмутительномъ 
факте, который взволповалъ когда-то до глубины души благо
родную натуру Александра и вложилъ въ его руки мечъ за
щитника попраннаго права народовъ и свободы Европы. Те
перь эти палачи выступали въ Петербург^ въ роли представи
телей лучшаго друга Poccin и ея Государя. И какъ надменно, 
какъ заносчиво держали они себя тутъ! Государь встречать 
ихъ съ изысканными почестями и внимашемъ; дворъ, все знат
ное общество должны были ухаживать за ними. „Коленкуръ, *) 
зам-Ьчаетъ Шишковъ, былъ первейшею особою въ Петербург^, 
едва не считавшею себя, наравне съ Александромъ, первымъ. Я 
не могъ безъ сокрушешя сердца видеть ciio возносчпвость его 
и радовался только тому, что не будучи въ кругу двора при- 
м’Ьтенъ, могъ избегать отъ непр!ятнаго для меня съ нимъ зна
комства. Графъ Александръ СергЬевичъ Строгоновъ уклонялся 
отъ приглашешя его въ домъ свой, но долженъ это былъ 
сделать по неволе*.

При такомъ образе д'Ьйств!й своего союзника и его аген- 
товъ, при такомъ настроешп умовъ, въ среде лучшаго русска- 
го общества Императоръ Александръ не могъ, разумеется, найти 
такихъ людей, которые относились-бы искренно къ идее фран
цузская союза, которые своими симпанями поддержпвали-бы 
Императора на его новомъ пути. Изъ вс[Ьхъ сов'Ьтниковъ, окру- 
жавшпхъ Александра въ эту эпоху его царствовали, ни одинъ, 
за исключешемъ канцлера Румянцева, не относился сколько-

*) Записки Шишкова. Т. I стр. 96.
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нибудь искренно и съ убеждешемъ къ французскому союзу. 
Аракчеевъ никогда не им'Ьлъ опред'Ьленныхъ и самостоятель- 
ныхъ взглядовъ на вопросы внешней политики. Сознавая свою 

■ полную несостоятельность на этомъ поприще и заботясь бо.тЬе 
всего о сохранены! своего личнаго влтяшя на Государя, онъ 
никогда не позволялъ себе высказывать свои мн'Ъшя тамъ. где 
они пе могли сойтись съ взглядами и нам4рен1ями Императо
ра. Спераншйй, пользовавпыйся въ эту эпоху преобладающимь 
зшяшеыъ на Александра, относился, насколько мы можемъ 
судить объ этомъ, довольно холодно къ союзу съ Наполеономъ. 
Мы не знаемъ, отваживался-ли опъ представлять Императору 
всю непрочность и неестественность этого союза, всю его 
опасность для Poccio; но мы не им'Ьеыъ въ тоже время ника
кого права заподозривать его въ какихъ-бы то ни было фран- 
цузскихъ симпатхъ. Гнусная интрига, жертвою которой сделал
ся впосл'Ьдствш благороднейппй изъ русскихъ деятелей этой 
эпохи, старалась выставить его чуть не изм'Ьннпкомъ, чуть не 
главнымъ сообщникомъ Наполеона въ его посягательстве на 
самостоятельность Poccin, но этой интриге не верили, по всей 
вероятности, даже ея- творцы. Сперансшй былъ, правда, боль- 
шимъ поклонникомъ Наполеоновскаго кодекса, онъ высказы
вался, какъ говорятъ, съ похвалою о веротерпимости Наполе
она, но отсюда еще очень далеко не только до полнейшей со
лидарности съ замыслами чуждаго завоевателя, но даже и до 
безусловнаго одобретя русско-фраицузскаго союза.

Но возникаетъ вопросъ, насколько искренно относился самъ 
Александръ къ своей дружбе съ Наполеономъ, не скрывалъ- 
ли онъ во всемъ этомъ д'Ьл'Ь съ самаго начата своихъ мыслей? 
Что Александръ думалъ еще въ Тильзите только обмануть На
полеона и воспользоваться имъ для своихъ целей, утверждать 
это можетъ только тотъ, кто составидъ себе самое поверхност
ное поняпе о характере Александра, кто усвоилъ себе все
цело мнеше самого Наполеона объ Александре, какъ о вели- 
комъ актере,—мнеше, высказанное, впрочемъ, французскимъ 
императоромъ въ припадке досады и обманутаго ожидашя. Ес
ли мы припомнимъ, что одна изъ наиболее выдающихся чертъ 
въ характере Императора Александра была необыкновенная 
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живость, впечатлительность, увлекаемость, то мы поймемъ, 
что въ первое время своего личнаго знакомства съ Наполео- 
помъ, онъ легко могъ поддаться чарующему вл1яшю гигант
ской личности своего соблазнителя, что онъ могъ вйрить ему 
па слово, могъ входить въ его идеи, увлекаться его планами. 
Но подобное самооболыцеше могло продолжаться во всякомъ 
случай крайне недолго. Если Румяпцевъ и подобные ему 
поверхностные политики могли вйрить чуть не до конца 
въ искренность Наполеона п въ его благорасположеше къ 
Poccin, то Императоръ Александръ уже въ силу своей при
родной проницательности, своей подозрительности и недо
верчивости, долженъ былъ разочароваться очень скоро въ 
своемъ союзник^. Какъ человйкъ въ высокой степени сдер
жанный, наученный еще въ молодости скрывать своп ис- 
тинныя чувства, онъ съумйлъ, однакоже, подавить въ глубинй 
своей души это разочароваше, съумйлъ казаться пскренппмъ и 
предапнымъ союзникомъ Наполеона даже въ то время, когда 
раздражеше, гнйвъ и чувство мести уже брали въ пемъверхъ 
надъ прежними порывами удивлетя п преданности. Стараясь 
подражать самому Наполеону, Александръ силился извлечь 
какъ можно болйе выгодъ изъ союза съ Фраящею, но въ то
же время онъ заботился, чтобы его эгопстичесшй согозппкъ не 
осуществплъ вполнй своихъ плаповъ, чтобы онъ пе подавилъ 
окончательно вей тй силы, который могли бы сосредоточиться 
вокругъ Poccin въ случай пеизбйжнаго разрыва.

Само собою понятно, что Александръ не могъ помйшать 
Наполеону въ его далекомъ испанскомъ предир!ятш, по за то 
онъ поддерживалъ его крайне вяло въ его войнй съ Австр!ею и 
бралъ рйшительно подъ свою защиту Прусспо отъ его непре- 
станныхъ посягательствъ. Наполеонъ систематически покровп- 
тельствовалъ полякамъ и поддерживалъ въ нихъ надежды на 
возстановлеше Рйчп Посполитой, Александръ тоже старался со
ставить себй партпо между поляками и тоже, во всякомъ 
случай съ большею искренностью, нежели его союзникъ, обй- 
щалъ пмъ возетановлеше ихъ государства. Оба союзника вели, 
такпмъ образомъ, тайную войну другъ противъ друга еще въ 
то время, когда ихъ взапмныя отношетя могли показаться сто-



748 въра и разумъ
.*4, z"4 ***• ХЧ-Ль -** ** -“ч^. /"чх** 4Z^-»^x-4Z*4r*KX\^*‘^ 4_z 4Z *v*“4/*\x\eZ4eZ\y*>wZ4-^\^-v^w*s

роннему наблюдателю вполн! дружественными. Наступилъ од- 
нако-же моментъ, когда пламя вражды начало насильственно 
пробиваться наружу, когда великШ и страшный поедвнокъ 
между Росшею и Франщею,—поединокъ, долженствовавши pi- 
шить участь ц!лаго Mipa, становился неизб!жн!е съ каждым-ъ 
днемъ. Уже въ начал! 1811 года никто изъ мыелящихъ лю
дей въ Европ! не сомневался, что дружба, заключенная въ 
Тильзит! и скрепленная въ Эрфурт!, быстро близится къ 
своему концу. Уже съ этого времени об! стороны начали свои 
гигантсшя приготовлешя къ борьб!, и уже въ это время умы 
наблюдательные, смотр!вппе на Pocciro, какъ на посл!дшй 
оплотъ европейской свободы, невольно задавали себ! страшно
мучительный вопросъ: выдержитъ-ли Poccia натискъ Наполео
новской силы, не истощатся-ли ея средства въ неравной борь- 
б! и, что самое главное, найдетъ-ли Императоръ Александръ 
въ своей душ! силы, необходимыя для перенесешя неслыханно- 
тяжелаго испытатя, въ состояши-ли онъ будетъ проникнуться 
глубокою и непоколебимою в!рою въ Божественное провид!- 
nie, съум!етъ-ли слиться съ своимъ народомъ въ единомъ чув
ств! высокаго, неноб!димаго энтуз!азма, проистекающаго изъ 
в!чно живыхъ источниковъ всякой силы, народнаго и релип- 
ознаго чувства? Прим’Ьръ Испаши ясно показали всему Mipy, 
что только изъ этихъ источниковъ можетъ почерпнуть угне
тенный народъ способность бороться съ такою демоническою, 
всесокрушающею силою, какова была сила Наполеона. Бозни- 
калъ самъ собою роковой вопросъ, найдутъ-ли въ себ! народъ 
и Царь Руссвдй т! непоб!димыя силы, которыя открыли въ 
себ! испанцы, вступятъ-ли они въ борьбу съ твердою вЬрою 
въ самихъ себя и въ неиспов!дпмую благость провид!шя,—этого 
единственваго приб!жища и оплота веякаго праваго и чиста- 
го д!ла?

Бъ этомъ заключалась самая сущность вопроса, отъ него 
завис'Ьлъ исходъ борьбы, участь Росши, свобода Европы и 
м!ра. Вс! преимущества чисто матер!альныя, скажемъ бол!е, 
челов!чеек!я, поддающаяся счисленпо, оц!нк!, взв!шивашю, 
были на сторон! завоевателя. Его несравненный военный ге- 
н1й не им!лъ себ! равнаго во всемъ Mip!, страшный ореолъ
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непобедимости окружал® его голову. Въ его распоряжеши 
были колоссальный силы образованных®, богатых® и густо на
селенных® стран® европейскаго запада. Его арм!я, правда, въ 
это время уже разноплеменная и разнохарактерная, представ
ляла т4мъ не менее такую изумительную машину, какой до
селе не видел® ъпръ. Тут® было все совершенно, начиная отъ 
вооружешя, выправки и оканчивая истинно солдатским® ду
хом®, гордый® самосознашемъ и слепою верою въ сказочное 
csacTie своего вождя. Что могла противоставить Роешя сово
купности этихъ страшныхъ сил®, двигаемых® всемогущею ру
кою великаго завоевателя? Ея матер!альныя средства были 
крайне скудны въ сравнена со средствами Наполеона. Импе
ратор® французов® мог® двинуть на нее, вовсе не напрягая 
своихъ сил®, шестисотъ-тысячную арм1ю; она-же могла выставить 
противъ него въ первой лиши не бол'Ье 175,000 человек®, а 
всего на всего не более 350,000 человек®*). За Наполеоном® 
следовала покорно вся Европа; у Poccin не было другихъ со
юзников®, кроме слабой Швещи и Англыг, отъ которой, впро
чем®, нельзя было ожидать иной помощи кроме денежных® 
субсидй, да и то не особенно обильных®. На стороне Pocciu 
было, впрочем®, одно страшное матер!альное преимущество—ея 
громадное пространственное протяжеше. Но подымался во
прос®, отважится-ли воспользоваться Александр® этим® преи- 
муществомъ, согласится-ли он® пожертвовать въ случае нуж
ды целою половиною своей Имперш, перенееетъ-ли онъ твер
до удары судьбы и найдетъ-ли онъ силы въ крепком® едине- 
ши съ своим® народом®, въ твердой вере въ божественное 
провпдеше?

Люди, считанные себя сердцеведами, люди, воображавппе, 
что они превосходно изучили характер® Александра, люди, по
добные австрйскому канцлеру Меттерниху, не задумывались 
отвечать на этот® вопрос® отрицательным® образомъ. Неуже
ли гешй Наполеона и известная слабохарактерность Алек
сандра,—спрашивал® Меттерниха прусскй министр® Гардеп-

*) О приготовлешяхъ России къ войцф, о количеств^ ея сплъ см.. кромЬ из- 
вЪстпаго сочпвешя Богдановича, Bernhardi: Benkwiirdigkeiten Toll's. Т. I. S. 
231—245. Само собою ноиятво, что въ число 350,С0О входятъ лишь одни регу- 
лярвыа войска.
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бергъ,—приведусь въ скоромъ времени дело къ невыгодному 
для России миру. „Несомненно’/—отвйчалъ ему оракулъ тог
дашней дипломатии. „Я не разсчитываю ни на какую твердость 
со стороны Императора Александра0 *). И такъ думалъ не 
одипъ Меттернихъ, такъ думали всЬ сильные и мудрые Mipa 
сего, такъ разсчитывалъ и самъ Наполеонъ.

Иныя предчувспия. ожидашя и надежды шевелились, одна- 
коже, въ эти страшныя минуты въ сердцахъ замученныхъ и 
истерзанныхъ европейскихъ народовъ. Нужда научитъ молить
ся: это старое изречете народной мудрости оправдалось тог- * 
да воочпо на европейскихъ народахъ. Какую страшную, раз
вращающую школу нев'Ър!я прошли эти народы, какимъ страш- 
нымъ испыташямъ подвергъ ихъ этотъ ужасный бичъ Mipa, 
который явился единственнымъ преемникомъ великой револю- 
цш, мнившей создать счастде народовъ на развалинахъ всякой 
откровенной релип и, всякой высшей нравственности! Но теперь, 
когда народныя массы выпили до дна чашу золъ, поднесенную 
имъ самозванными освободителями и просветителями; теперь, 
когда безжалостная рука безбожнаго завоевателя разбила въ 
прахъ все формы ихъ самобытной жизни, наложила на нихъ 
цепи рабства, обрекла ихъ на бедность и оскудеюе, нару
галась надъ ихъ святынею,—теперь, вместе съ неискоренимымъ 
чувствомъ народности, проснулось въ дупгЬ ихъ и релипозное 
чувство **). Духъ нокаятя, самообличетя пронесся надъ рево- 
лющонною, неверующею Европою. Народы начали отворачи
ваться отъ своихъ прежнихъ учителей, да и эти учители, какъ- 
бы понимая знамешя времени, вдругъ заговорили инымъ язы- 
комъ. Философы, строивппе весь ьпръ на зыбкой основе соб
ственного гордагоя, заговорили вдругъ о БогЬ, о вравственно- 
релипозномъ воспитаны народа. Люди, гордивпйеся до техъ 
поръ своимъ невер!емъ, вдругъ начали прислу шиваться къ пла- 
меннымъ речамъ хриспанскихъ проповедниковъ, призывавшпхъ 
къ покаянно, къ обновление стара го обветшавшаго человека. 
Все стали вдругъ искать утешешя и спасен in въ лоне той

*) См. Соловъевъ. „Императора. Александр!. I. Политика-диплома™" Стр. 234.
** ) 0 пробуждети релипознаго духа на Запад'Ь см., между прочпмъ, Зибеля, 

Die Erhebung Europas gegen Napoleon.
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самой Церкви, въ истинахъ той самой релипи, на которую 
смотрели они до тйхъ поръ свысока, о которыхъ отзывались 
они съ снисходительною усмешкою, какъ объ учреждеши, год- 
номъ лишь для женщипъ и детей, какъ объ узд4, придуман
ной для руководства черни. Ожидаше чего-то великаго, страш- 
наго, небывалаго носилось въ воздухе. Грядушдй судъ Бозпй 
казался близокъ и неизбФженъ т'Ъмъ простымъ и безхитрост- 
нымъ людямъ, которые были очевидцами дикаго потока, соби- 
равшагося нахлынуть на Россно,—этотъ посл'Ьтай оплотъ евро
пейской свободы. Они усматривали приближеше этого суда не 
въ яркой комете, блиставшей тогда на небе и наводившей 
ужасъ на веЪхъ суевйрныхъ, а въ неслыханномъ безбожномъ 
высокомерие обуявшемъ тогда завоевателя и его страпгпыя 
полчища. Ч4мъ ближе подвигался Наполеонъ къ пропасти, дол
женствовавшей поглотить его, т'Ьмъ циничнее становились его 
языкъ и манеры, ’гЬмъ самонадеяннее и богохульственнее его 
дела п речи. „Poccia увлечена своею судьбою, она обречена 
на гибель", провозглашалъ онъ, понимая подъ всесильною судь
бою ни что иное, какъ самого себя. „Безграничная будущность 
открывается передо мною, мне некогда заниматься вашими 
делами", отвечач^ъ онъ полякамъ, ожидавшимъ отъ него воз- 
становлешя своего отечества. „Вы, кажется, вдовецъ", заметилъ 
онъ съ наглою улыбкою королю Фридриху-Вильгельму на свп- 
дапш въ Дрездене, тому самому королю, любимая супруга ко- 
тораго не въ состоявши была пережить той тяжести позора, 
которыыъ покрылъ Наполеонъ Прусспо. А какъ вели себя пол
чища завоевателя, наводнивппе еще въ начале 1812 года всю 
восточную Прусйю и Польшу? *) Они выступали не какъ дис
циплинированные воины въ мирной и союзной стране, а какъ 
безжалостные победители и варварств грабители. Съ ужасомъ 
смотрели испуганные поселяне на буйство этихъ наемниковъ, 
собранныхъ со всехъ концовъ Европы. Они брали, пор
тили, уничтожали все, что попадалось имъ подъ руки. Они 
бросали въ грязь и топтали ногами белый х.тЬбъ, разбивали 
бочки съ виномъ, ругались надъ честью женщпнъ, превра
щали въ конюшни жилые дома. Не было и помину о ста-

*) См. Treitschke, Deutsche Geschichte iu XIX Jabrhunderte. T. I, стр. 394.
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рой, суровой, дисциплине Наполеоновской армш. Солдаты сви
репствовали такъ съ разрешетя своего властелина и началь- 
никовъ. Они уже одичали отъ непрерывныхъ войат, превра
тились въ необузданную толпу дикихъ завоевателей. И, что 
всего поразительнее, они шли въ этотъ походъ уже песътою 
самоуверенностью, какъ прежде. Вечная боевая жизнь при
скучила уже старымъ солдатамъ; съ невольнымъ страхомъ го
ворили они о сн'Ьжныхъ пустыняхъ, куда гонитъ ихъ воля по
велителя. „Наши кони, жаловались Наполеоновск1е ветераны, 
ржали всегда такъ весело въ начале каждаго похода, теперь 
они молчать". Но вотъ безчисленныя полчища начали отливать 
мало по малу на востокъ. День и ночь двигались они въ те
чении ц^лыхъ мйсяцевъ черезъ города и селетя. Все дороги 
были покрыты ихъ безконечными обозами. То было настоящее 
переселегпе народовъ. „Они идутъ насудъ Boatifi!"— шептали 
малые, безхитростные люди, провожая глазами ихъ пестрые, 
разноплеменные ряды.

Простые и неученые оказались на этотъ разъ предусмотри
тельнее знатпыхъ и мудрыхъ. Люди, стоявппе по своимъ чув- 
ствамъ и убйждетямъ ближе къ народу, разделяли его упо- 
Banie, смотрели съ в'Ьрою и надеждою въ будущее. Мы не 
говоримъ здесь о тйхъ проходимцахъ и искателяхъ приклю
чен!^ которые стекались тогда со всйхъ концовъ Европы въ 
Pocciio, предлагая ей свои дешевыя услуги; мы не говоримъ 
и о гЬхъ благородныхъ прусскихъ патрЛотахъ, о тЬхъ офпце- 
рахъ, которые не могли примириться съ позоромъ француз- 
скаго союза и спешили вступить въ ряды русской армш. Мы 
не говоримъ о нпхъ уже потому, что ихъ д'Ьйств!ями руково
дила, быть можетъ, не столько крепкая вера и радостная на
дежда, сколько безвыходное отчаяше и яростное озлоблете. 
Мы указываешь не на нихъ, а на такихъ лицъ, какъ желез
ный баронъ Штейнъ, какъ глубоко-релнпозный Арндтъ. Они 
пришли въ Pocciib потому, что твердо верили и въ святость 
ея дела и въ несомненность ея победы. Они не сомневались 
въ Императоре Александре, уже потому, что онъ самъ при- 
звалъ ихъ къ себе; они предугадывали, что русскШ Самодер- 
жецъ будетъ рости и возвышаться съ событии, что тяжелый
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испытатя очистятъ его характера укрепить его волю, напол
нять его душу безграничною вгЪрою въ правоту своего д-Ьлау 
въ благость божественна™ промысла. И они не ошиблись въ 
своихъ надеждахъ!

(Продолжение будетъ).



ОЧЕРКЪ
ИСТОПИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ

ЗЗЪ РУССКОЙ ЦЕРКВИ.

(Окоичате *).

Въ то время, когда въ северо-восточной Русп церковно -при- 
ходская благотворительность стала ослабевать, въ юго-западной 
Руси достигаютъ необыкновеннаго процветашя братства, кото- 
рыя преследовали разнообразныя благотворительный цели въ 
самыхъ пшрокихъ размерахъ. Главною причиною возникнове
ния братствъ было стреляете южпо - русскаго народа путемъ 
общинныхъ союзовъ успешнее заботиться объ устройстве и 
поддержаны храмовъ, о выборе и обезпечеши приходскаго ду
ховенства, о заведет и школъ, госпиталей и т. под. Такимъ 
образомъ, братства имели назначеше удовлетворять всемъцер- 
еовнымъ нуждамъ. Но такъ какъ дела милосерд!я въ числе 
другихъ делъ, входящихъ въ кругъ задачъ братскихъ, призна
вались самыми существенными, то братства получили преиму
щественно зяачете человеколгобивыхъ общинъ, почему п на
зывались „братствами любви" и „братствами мплосерд!я“. По
этому въ уставахъ всехъ издавна возникавшихъ братствъ го
ворилось: „взпосъ денежныхъ суммъ ни на что иное не дол- 
жень быть обращаемъ, какъ только на исправлеше церкви и 
ея поддержите, да на милостыню людямъ въ разныхъ случа- 
яхъ, особенно находящимся въ братстве и на призреше убо- 
гихъ, и на содержаще сиротъ, в на погребете страннглхъ и 
убогихъ, и на TBopenie милостыни и поминовешй за ктиторовъ

* См. ж. „ВЬра и Разумъ" 1884 г. № 8.
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и за другихъ, находящихся въ братстве" (Пам. К1ев. Ком. т. I. 
гр. VII). Такое значеше благотворительныхъ учреждешй брат
ства получили уже со времени основания своего съ 1459 г. 
во Львове и Вильн'Ь. Съ/гечешемъ времени, вслйдстчпе насту
пивших* притйспешй со стороны латинян*, братства утрачи
ваюсь свой первоначальный характер* и получают* значеше 
релипозно-просв'Ьтительныхъ учреждены, которыя разнообраз
ными способами должны были охранять православ!е’Отъ ино
верной пропаганды. После этого задачи братства усложняют
ся, но д'Ьло призрешя бедныхъ не прекращается, а только 
больше еще расширяется. Оно не ограничивается удовдетворе- 
шемъ матер!альнымъ нуждам*, но простирается и на духовный 
потребности путемъ утверждешя призреваемых* въ православ
ной в'Ьр'Ь, въ богоугодной жизни. Впрочем*, благотвореше, даже 
понимаемое въ тесном* смысле—въ попечеши о матер!альныхъ 
потребностях* бедных*, получило более ninpoKie размеры въ 
братствах*, вс.з*Ьдств1е т$хъ особых* обстоятельств*, въ кото
рыхъ православная Церковь находилась на югЬ Pocciu въ XVI 
и XVII вв.

Несомненно, что на усилеше благотворительности братств*, 
оказали вл!яше как* благотворительная деятельность 1езуитов*, 
направленная къ совращеппо православнаго южпо-русскаго на
селения въ утю, такъ и положительный притЬснешя, которы
ми сопровождалось введете уши. 1езуиты везде и всегда осно
вывали свою пропаганду католичества на благотвореши, по 
особенно они могли расчитывать посредством* д!’>лъ милосер
ды склонить на свою сторону бедное низшее южно-русское 
православное населеше. И нужно отдать должную справедли
вость 1езуитамъ, что по временам* деятельность такого рода 
проявлялась въ больших* размерах*, почему и сопровождалась 
соответствующими успехами, какъ видно изъ следующих* слу
чаев*. Когда въ 1571 г. въ Вильде свирепствовало noBiTpie, 
так* что все бежали изъ города, 1езуиты обнаружили особую 
твердость. Продолжая совершать службы и церемонш, они по
сещали и утешали больных*, помогали бедным*, ухаживали 
за умирающими, исповедывали ихъ и щиобщэлп. Более двад
цати других* иезуитских* брапй обходили съ тою - же ц'1шю 
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окрестная села и деревни и вездй являлись съ своею помопцю 
вещественною и духовною. Некоторые изъ нихъ сами при 
этомъ заразились у одра больныхъ и умирающихъ и поплати
лись жизшю. Taide подвиги самоотвержешя и хрмсйанской 
любви не могли не подействовать сильно на местное пародо- 
населеше и не возбудить въ немъ горячей признательности и 
расположенности къ отцамъ - хезуитамъ. Благодаря этому, было 
обращено въ католичество до 100 человекъ. Въ 1588—89 гг., 
когда въ Вильн'Ь свирепствовало повйтр1е, образовалось при 
костел^ братство милосерд!я Господня, и члены братства, 1езуи- 
ты, съ великимъ усерд!емъ посещали больныхъ, безъ различ!я 
вйроиспов'Ьдашя, въ домахъ и госпиталяхъ, кормили бйдныхъ 
и убогихъ у своего кляштора, утЬшали и напутствовали уми
рающихъ и не упускали случаевъ обращать облагодйтельство- 
ванныхъ къ своему исиов’Ьданпо: въ это время однихъ право- 
славныхъ они обратили 53 человека („Истор1я Церкви", Mauapia. 
IX, 359). Попятное дйло, что братства могли въ такихъ сту- 
чаяхъ только соответствующими по размЪрамъ благотворитель
ными средствами удерживать православныхъ въ н'Ьдрахъ Цер
кви. Еще въ большей степени должны были побуждать брат
ства къ расширенно благотворительности политически и рели- 
йозныя притйснешя, усиливающаяся постепенно • съ введешемъ 
уши. ПритЬснешя эти начались задолго до объявлешя уши въ 
Литве и Галищи. Польсше магнаты, получая въ тйхъмйстно- 
стяхъ отъ королей земли, нападали на имйшя русскихъ вла- 
дфльцевъ, отнимали у нихъ имйшя, грабили и разоряли жи
телей, даже изгоняли ихъ изъ владйшй. Отъ набйговъ поль- 
скихъ пановъ страдали вей жители страны, пхъ дома и иму
щества, а особенно православное духовенство, изгоняемое изъ 
своихъ приходовъ. Со времени-же обнародовашя уши эти при
теснения стали безграничны. Храмы запечатывались и подвер
гались разнымъ поругашямъ, священники изгонялись изъ сво
ихъ приходовъ, помещики изгонялись изъ иагЬшй и т. п. Есте
ственно, что вследсше подобныхъ прит'Ьснешй число обйд- 
пйвшихъ страшно возрастало и только широкая братская по
мощь могла до известной степени облегчать положея!е мно- 
гихъ изъ нихъ. При такихъ-то услов!яхъ число братствъ въ



ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 757

XVI п XVII вв. постепенно увеличивалось, такъ что въ южно- 
русскихъ городахъ они стали учреждаться повсеместно, а при 
нихъ обязательно устроялись школы, шпитали или богадельни 
и страннопрвшные дома. Къ числу такихъ братствъ принад
лежали следующая: Львовское, Виленское, К1евское, Луцкое, 
Могилевское, Оршанское, Брестское, Пинское ц множество 
другихъ, возникавшихъ въ каждомъ месте, где грозила опас
ность православно. Объ учреждеши при братствахъ благотво- 
рительныхъ заведешй мы можемъ заключить изъ слФдующпхъ 
данныхъ: Въ 1591 г. Львовское братство устроило при мона
стыре Св. Онуфр1я гостинницу для странниковъ, больницу и 
богадельню для призрешя старыхъ людей, инокинь, старицъ 
и вообще для пристанища нищихъ (Памятники, изд. Едевскаго 
Археограф, ком. I, 44, 147, 160, II, 92). Въ Луцке братство 
построило богадельню въ 1617 году. Въ Клеве при братской 
церкви построенъ шпиталь въ 1629 г. Все эти богадельни 
строились на обпця братсшя средства. Случалось, впрочемъ, 
что въ построены богаделенъ принимали учаспе частныя лица, 
какъ светсвдя, такъ и духовный. Каштелянъ брацлавсшй, Ва- 
си.нй Загоровскш, завещалъ въ 1577 г. устроить въ городе 
Владим1ре, при своей фамильной Ильинской церкви, гошпиталь 
па двенадцать человекъ нищихъ и недужныхъ и школу, въ 
которой-бы местный церковный дьякъ обучалъ детей грамоте 
и списывалъ книги для употреблешя, а въ своемъ именш Су- 
ходолахъ построить новую церковь Вознесешя Господня и при 
ней гошпиталь также на 12 человекъ. Въ 1588 г. епископъ 
Владим1рск1й, ОеодосШ Лазовсшй, съсоглашя соборнаго духо
венства, выделилъ изъ церковныхъ имЪшй одно местечко и 
одиннадцать селешй, назначилъ доходъ съ этихъ пмешй на 
благоустройство Соборной церкви и па учреждеше при ней 
школы и богадельни (Архивъ юго-зап. Рос. ч. I, т. I, стр. 237). 
Петръ Могила, известный борецъ за православ!е, устроилъ въ 
Печерске, возле церкви Св. Оеодошя, шпиталь и обезпечилъ 
его существоваше 1500 злотыхъ (Памятники, изд. Археогр. ком. 
11,149), Съ течешемъ времени число. такихъ шпиталеи въ 
юго-западной Руси возросло до весьма значительныхъ размЪ- 
ровь. Отъ 1740—1747 г. въ семи полкахъ левобережной Ук-
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раины насчитывалось 589 шпиталей („Основа^ 1862 г. май)
Мы мало знаемъ объ организащи братскихъ шпиталей; но 

имйемъ даяния для того, чтобы судить о томъ, что д&ю при- 
зрйтя бедныхъ поставлено было въ нихъ широко и прочно 
благодаря добровольными пожертвовашямъ. Важно было то 
что дгЪло благотворительности было совершенно предоставлено 
доброй воле каждаго п не имело частнаго сословнаго харак
тера. Въ братскую кружку давалъ всякШ, кто сколько могь и 
желалъ. Главнымъ образомъ, средства для благотворительности 
получались съ доходовъ, извлекаемыхъ съ аренды имгЬшй щед
ро жертвуемыхъ частными лицами. При многихъ братствахъ 
находились разным здашя, пожертвованным частными лицами, 
которыя давали определенный доходъ. Такъ Пинское братство 
имело при Спасской церкви свою богадельню и на содержа- 
Hie этой богадельни отпускало доходы съ своего дома при Са- 
вичъ-улице, отдававшагося въ аренду, а впоследств1и и дохо
ды съ каменныхъ бань на реке Вилейке, и при ннхъ дома, 
купленные братствомъ, а также отдававпнеся въ аренду. („Ис- 
Topia Церкви", Макар1я. IX, 260). Минское соборное гопшиталь- 
пое братство построило въ 1601 г. хлебную мельницу для до
хода братству и на содержате госпиталя (Собрате Минскпхъ 
грамотъ и акт/ № 42 стр. 67). Распоряжеше братскими сред
ствами, а равно и заведывате шпиталями принадлежало из- 
бранпымъ старостамъ, действовавшимъ въ этомъ случае сов
местно съ приходскими священниками и отдававшими отчетъ 
въ своихъ распоряжешяхъ братству. Избрапнымъ старостамъ 
при этомъ выразительно внушалось, что расходовать братсшя 
средства они должны были честно такъ, „какъ-бы око Бояпе 
всегда обращенное на себя видеть“, вспоминая и „о строгомъ 
приговоре, который въ ономъ первейшемъ братстве при Апо- 
столахъ постигъ Ананпо съ Сапфирою, что утаили въ пользу 
свою часть не общественныхъ денегъ, а собственнаго имуще
ства, и какъ страшно за то наказаны были". (Пам. Каев. ком. 
т. I, гр. VII, стр. 6). Несмотря на то, что непосредственны
ми блюстителями богаделенъ были избранный братствами лица, 
въ деле благотворительности принимали деятельное участие все 
члены братства, принадлежавшие къ разпымъ сослов!ямъ, вслед- 
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cTBie чего отличительною чертою такой благотворительности 
была всесословность. Такая особенность видна и въ составе 
лицъ, призреваемыхъ братствами: къ нимъ принадлежали бед
ные люди вс'Ьхъ сословШ, отъ дворянскаго до крестьяпскаго. 
Въ шпптал'Ь помещали людей всякихъ, „отъ пана Богу хоро- 
бою п удойностями нав'Ьженныхъ“ до бсзродныхъ стариковъ 
и старухъ, кал'Ькъ, слабоумныхт, отъ которыхъ отказывались 
родные. Въ преизбытка любви къ ближнимъ братства благо
детельствовали не только вписяымъ своимъ членамъ, не толь
ко б’Ъднымъ единов'Ьрцамъ, но и т'Ьмъ, которые держались другой 
веры. Все призреваемые пользовались долнымъ братскимъ со- 
держагисмъ—„тепломъ, выживеньемъ (пищею) и всякимъ опа- 
трен!емъ“ (потребностями) (Акты зап. Рос. IV № 36, стр. 54).

Но особенно важно то, что благотворительность братская от
личалась религюзно-яравственнымъ характеромъ. Въ уставахъ 
вс'Ьхъ братствъ д'Ьла милосердья признавались священными, при 
чемъ постоянно имелось въ виду подражаше въ такихъ д4лахъ 
первепствующимъ хриспанамъ, у которыхъ была одна душа и 
одно сердце и не было между ними никого б'Ьднаго; „ибо нуж
даюсь неимущихъ пособляли руки сильн4йшихъ“ (Памятники 
К1ев. ком. т. II, отд. I. стр. 31—35). Въ силу т4хъ религюзно- 
нравствепныхъ целей, которыми братства руководствовались въ 
своей благотворительной деятельности, они заботились не объ 
однихъ только матер!альныхъ потребностяхъ призреваемыхъ, но 
и о духовныхъ. Братсмя школы, дававппя даровое образоваше, 
братсюя типографии, печатавппя и распространявший религюзно- 
нравственныя книги, уже сами по себе должны были содей
ствовать утвержден!» беднаго православнаго населешя въ ис- 
тинахъ веры и нравственности. Но были и друпя частвыя 
средства, который употреблялись для удовлетворена духовныхъ 
нуждъ призреваемыхъ въ братскпхъ богадельняхъ. Съ этою 
H’kiiio въ братскомъ богац’Ьленномъ доме читались молитвы и 
релипозно-назидательныя книги; съ этою целпо братства приз
навали для себя обязательнымъ наблюдать за темъ, чтобы все 
лица, входяиця въ ихъ составь, вели богоугодную жизнь. Съ 
этою-же ц'клю братства особенно заботились о хрпст!анскомъ 
погребенш и поминовенш какъ своихъ членовъ, такъ и при

вел и Разумъ 1884 г. № 9. ^0
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зр'Ьваемыхъ. „На погребете умершаго брата, богатый-ли то 
былъ или бедный, должны были идти все брапя, оставивъ 
свои заняпя и должны были провожать со свечами и емм1а- 
момъ т’кио его; до святой литургш и во всю литургпо стоять 
при T'kiis съ зажженными свечами... Для поминовешя усоп- 
шихъ каждый братъ какъ изъ простыхъ, такъ изъ coc.ionia 
дворяискаго обязанъ былъ вписывать въ братсгай помянникъ 
своихъ предковъ*... (Пам. Клев. ком. т. I. грам. VII, пунктъ 
14, 15). По такимъ особенностямъ благотворительность братствъ 
вполне напоминаетъ намъ благотворительность первепствую- 
щихъ хрисНанъ, примеру которыхъ они стремились подражать.

Въ мен'Ье широкихъ разм’Ьрахъ велась благотворительность 
въ северо-восточной Россш съ XVII в. Съ ослаблешемъ цер
ковно-приходской благотворительности заботы о призр4н1и бед
ныхъ приняты были на себя высшею iepapxieio совместно съ 
правительствомъ. Дело призрешя бедныхъ велось здесь по 
прежнему па началахъ церковныхъ, хотя вследств!е преобла
дающего участ1я въ пемъ высшей iepapxia и правительства, 
оно стало отличаться преимущественно церковно-правительст
венны мъ характеромъ. Въ силу такой существенной перемены 
въ характере благотворительности, она сосредоточивается пре
имущественно въ главнейшихъ городскихъ пунктахъ, гд’Ь и 
заводятся богадельни для призрешя нищихъ. Въ самыхъ цер- 
ковно-правительственныхъ меропр!ят1яхъ, предпринимаемыхь 
въ XVII и XVin вв., къ улучшение положешя нуждающихся, 
заметна особенная заботливость объ ограниченш возраставшая» 
нищенства. Нужно сказать, что нищенство составляло у насъ 
болезненное явлеше, особенно въ XVII в. после смутнаго вре
мени, подорвавшаго матер!альное благосостояше Руси и пред
ставлялось темъ более печальпымъ, что соединялось съ разпаго 
рода злоупотреблешями, какъ объ этомъ можно заключить изъ 
актовъ, относящихся къ этолу времени. Въ конце XVII в. 
насчитывали въ Москве до 1000 нищихъ; при сборе милостыни 
они допускали крайняя безчинства не только па улицахъ, по 
и въ храмахъ *). Заботы объ ограниченш нищенства были

*) Патр1арху Хоспфу сделалось изв'Ьстнымъ, что въ Мосшгё и загороднихъ мй- 
стахъ по«церквамъ соборнымъ и прнходскпмъ чинятся мятежи: „нпщЕе во время 
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причиною увеличешя въ Москве и въ н'Ькоторыхъ другихъ горо- 
дахъ богаделенъ, состоявшихъ по прежнему па попечеши Цер
кви. ВсгЪ наши патр1архи бол*Ье или мешЬе заботились объ 
устройстве богаделенъ. Таковы нищепитательницы1ова и осо
бенно Никона. О деятельности въ пользу б’Ьдныхъ nflTpiapxa 
Никона известно, что онъ устроилъ въ Новгороде четыре бо
гадельни въ различныхъ копцахъ города, испросилъ для нихъ 
отъ государя определенный окладъ содержашя и прппялъ пхъ 
подъ свое покровительство. Во время голода открылъ въ сво- 
емъ доме большую палату, называемую погребною и кормилъ 
въ ней ежедневно отъ ста до трехсотъ и более проголодавших
ся бЬдпыхъ („ЖиНе Никона",—Шушерина). Съ царствования Ое- 
одора Алексеевича одновременно съ заботами высшей iepapxin 
прилагались заботы объ устройстве богаделенъ и со стороны 
правительства. Сохранилось пзвест!е, что царь Оеодоръ Алек- 
сЬевичъ велелъ построить две богадельни, одну въ Зпамен- 
скомъ монастыре, а другую—за Никитскими воротами, чтобы 
„впредь поулицамъ бродячихъ й лежащихъ нищихъ не было". 
Въ этихъ богад’Ьльняхъ, устроенныхъ по „Еуропскимъ обы- 
чаямъ^, насчитывалось до 412 человекъ (Верха, „Царствоваиш 
веодора Алексеевича". II, 86). Не ограничиваясь этимъ, царь 
Сеодоръ Алексеевичу, подобно Тоапну Грозному, въ 1681 году 
па соборе обращался съ предложешему чтобы все епископы, 
подобно naipiapxy, завели въ своихъ епарх!яхъ пристанища 
пищимъ и чтобы было запрещено во время богослужешя ис
прашивать подаяше и чрезъ то чинить мятежъ нищимъ. Со- 
боръ отв'Ьчалъ: ;,cie предложение, угодное Богу, и спасеше 
хриспанаыъ соборне утверждаемъ: да будетъ тако". Что по- 
становлеше собора не было безплодпымъ, это мы видпмъ 
изъ деятельности naipiapxa Тоакима, который основалъ нес
колько вполне благоустроенныхъ богаделенъ, при чемъ неко-

irtiiifl ходятъ по церквамъ съ безстраппеиъ, человЬкъ по десятку и больше и 
производятъ смуту п мятежъ, иногда бранятся, иногда дерутся. Иные полагают!» 
па блюдахъ пелены п свОчп и говорятъ, что собираютъ на созидапхе церквей; 
иные притворяются малоумпыми, а послО оказываются полоумными; ппые ходятъ 
въ образО пустынпическомъ въ черныхъ одеждахъ п въ веригахъ, распустивъ во
лосы; а ппые во время св. п0н1я производятъ иискъ и соблазпъвъ людяхъ* (Акты 
Ист. 1П. № 264).
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торыя содержались даже изъ его домашней патр!аршей казны 
и назывались патр1аршими; такова была богадельня Тихонов
ская при церкви Тихона Амафунтскаго, у Арбатскихъ воротъ. 
Вообще въ царствовате Оеодора Алексеевича насчитывалось 
до восьми богад'Ьленъ более или менее обширныхъ, не считая 
малыхъ, существовавшихъ при многихъ церквахъ (Моссовете 
нишДе XV в., Снегерева). Къ началу царствоващя Петра I чи
сло богаделенъ еще увеличилось: до 1721 г. на средства мо- 
настырскаго приказа было основано 93 богад'Ьльни, въ кото- 
рыхъ содержалось до 4400 нищихъ и огромный московски 
госпиталь, въ которомъ было до 500 челов'Ькъ. Некоторые 
епископы также старались усилить церковную общественную 
благотворительность: особенно заявилъ себя этимъ новгород
ски митрополитъ 1овъ (1694—1716). Онъ устроилъ 10 стран- 
попршмницъ, 75 больницъ и домъ для подкидышей. Известно, 
что и въ другихъ епарх!яхъ еще долго держались церковный бо- 
гад'Ьльни, благодаря ревности н’Ькоторыхъ пастырей (Словарь 
митр. Евгешя, 1—30). Церковная iepapxia свои заботы про
стирала и дальше: она имела’ въ виду организовать церковпо- 
обществепную благотворительность на широкихъ и прочцыхъ 
началахъ такъ, чтобы благотворительность обнимала не только 
т-Ьхъ нищихъ, которые питались подаятемъ, но даже и тЬхъ, 
которые стыдились выходить на улицу (съ ц^лно предупреж
дать нищету). Такой niupoitifi нланъ благотворительности былъ 
начертанъ еще при narpiapxb 1оакимЬ въ слове о пр!ютахъ, 
составленномъ, какъ думаютъ некоторые, по мыслямъ патри
арха 1оакима, Епифаьпемъ Славепецкимъ или Евфпм1емъ. Не
известный проповЬдникъ, основываясь на томъ, что въ д'Ьл'Ь 
благотворительности должна соблюдаться полная справедливость, 
признаетъ необходимымъ отделить нищихъ здоровыхъ отъ ка- 
лЬкъ и безпомощныхъ стариковъ, лишенныхъ возможности npi- 
обрЬтать себ'Ь средства собственнымъ трудомъ, при чемъ пер- 
выхъ предлагаете побуждать къ труду, а посл'Ьднихъ поме
щать въ богадельни. Признавая дЬло призрЬшя дЬломъ цер- 
ковнымъ, пропов’Ьдникъ говорите о необходимости увеличить 
число церковныхъ богад'Ьленъ и въ самомъ обезпеченш бога- 
деленныхъ нищихъ считаете необходимымъ заботиться не толь-
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ко объ удовлетворили матер!альныхъ нуждъ, по и о нуждахъ 
духовныхъ, вменяя въ обязанность призрЪваемымъ изучить 
главнЬиття молитвы—Сгмволъ в^ры, заповеди и молитву Гос
подню. Мало этого: пропов'Ьдникъ прпзнаетъ необходимымъ 
учредить общества милосерд!я, который па добровольный част
ная пожертвования чрезъ своихъ члеповъ могли-бы посред- 
ством-ь ссудъ оказывать помощь и б*Ьднымъ, живущим?» въ до- 
махъ, „иже, какъ говорить онъ, проспти стыдятся, пли не 
могутъ, по улицамъ не лежать, о пихъ-же и о нуждахъ ихъ 
малнг в'Ьдять, или-же нпкто-же в*Ьсть, помощи-же ни едпныя 
пмутъ точно отъ Господа Бога, пхъ-же нужды паче вящппя и 
болышя суть, нежели въ недужпо-питалищахъ обитающпхъ и 
по стогнам?» лежащихъ и прошешемъ питающихся". Еслп-бы 
этотъ широкШ планъ благотворительности былъ приведенъ въ 
исполнено, то Poccia стала-бы въ семь отпоптенш впереди за
падной Европы, но къ сожал'Ьнно, вероятно за смертно патрь 
архя, предположенный м4ры къ призр'Ьнпо б'Ьдныхъ ипесчаст- 
пыхъ остались неисполненными.

Съ царствован!я Петра I гражданское правительство, отча
сти сл-Ьдуя примеру западно - европейскпхъ государств?», спе
шить предпринимать рядъ своихъ м4ръ къ ограниченно нищен
ства, который мало сообразовались с?» обычаями русской Церк
ви и съ духомъ русскаго парода. Въ 1718 году издано по- 
стаповлеше, въ силу котораго подъ угрозой штрафа (отъ 5 до 
10 рублей) воспрещалось подавать милостыню. Постановаен!е 
это вызнано было желашемъ ограничить нищенство, новь дей
ствительности, конечно, оно не могло привести к?> предполо
женной ц'Ьли,.а только смутило русскш народъ, убежденный 
въ томъ, что мылостыня—святое д'Ъло. Какъ отнесся въ свое вре
мя кътакому постановление (повторенному двукратно) pyccicitt 
народъ, можно заключить изъ словъ тогдашняго крестьянина- 
публициста Посошкова: „нынешни! указъ о нищнхъ, гово
рить онъ, учпненъ не весьма здраво, потому вел'Ьно штрафо
вать гЬхъ, кто милостыню подаетъ. И тЬмъ никогда не унять, 
да и невозможно унять и то положеше п Богу не безъ про
тивности. Богъ положилъ пред^лъ, т. е. закопъ, что давать 
милостыни, а судьи наши за то штрафуютъ“ (Легикова, „Рус-
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шй пародъ и государство"* стр. 605). Въ скоромъ времени по 
издали такого постановлешя, именно въ 1723 году, предпри
нимается къ искореденпо нищенства другая мйра, въ силу 
которой узаконяется обязательное устройство богадйленъ при 
церквахъ на кружечные сборы и доходы съ продажи воско- 
выхъ свйчей. „Установлено это, говорить черниговсНй прео
священный Филаретъ, — по духу прекрасно, еслибы не было 
предмета заботы болйе близкаго и нужнаго Церкви — духов- 
ныхъ училищъ“. (яИстор1я Церкви“ V. 130). Мы же съ своей 
стороны прибавимъ, что такая мйра не могла сама по себй 
увйнчаться желательнымъ усдйхомъ и потому, что въ этомъ слу
чай не вызывалось свободное, добровольное учасне церковно- 
приходскихъ общинъ въ устройств^ богадйленъ и что узако- 
нясмыя въ этомъ случай средства на церковную благотвори
тельность, по своей ограниченности и по неопредйленности, не 
могли служить надежными ручательствомъ успйшнаго веден!я 
ея. Этимъ можно объяснить, что ни о количествй собранныхъ 
суммъ, ни объ устройствй богадйленъ долго не имйлось въ 
Св. Стнодй свйдйщй, а если и получались, то не особенно 
утйщительвыя. Но болйе всйхъ этихъ мйропр!ят!й сопровож
далось невыгодными послйдств!ями изданное въ 1724 г. поста- 
новлеше о размйщен™ отставныхь воинскихъ чиновъ съ вхъ 
семействами по монастырскими богадйльнямъ съ отдйлешемъ 
для призрйваемыхъ чиновъ денежной и хлйбной дачи отъ со- 
держашя самихъ монаховъ. Эта искусственная монастырская 
благотворительность не удовлетворяла солдатъ, которые посто
янно жаловались на невыдачу имъ опредйленныхъ монастыр- 
скихъ порщй, не могла также возбудить сочувствтя со сторо 
ны самихъ монаховъ, которые смотрйли на призрйваемыхъ во
инскихъ чиновъ, какъ на людей пришлыхъ, насильно навязан- 
ныхъ ихъ попечетямъ, какъ на своихъ недоброжелателей, по- 
зволявшихъ вмйшиваться въ чуждыя имъ монастырей дйла и 
вносившихъ нритомъ своими грубыми привычками только со
блазны въ монашескую жизнь. Начались съ той и другой сто
роны взаимныя препирательства, ссоры, которыя были причи
ною того, что правительство сначала ограничило помощь во- 
инскимъ чипамъ со стороны монастырей только денежною по- 
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винностпо, а затем* по прошеств1и тридцати-пяти-.тЬтняго по
рода (отъ 1723—1758 года) совсем* отменило. Содержание 
военных* въ монастырях* признано д'Ьломъ весьма затрудни
тельным^ „ибо духовным* властямъ таковых* отставных*, яко 
воинских* людей содержать и тЬмъ военным* людям* въ спо- 
койствш подъ правлешемъ и смотрйшемъ духовных* быть 
весьма несходственно, — для того, между прочим*, что 1) ду
ховный власти, не будучи св'Ьдомы, каким* образом* съ воен
ными людьми обходиться, не могутъ никогда ихъ въ добром* 
порядке содержать и бываемыя иногда отъ нихъ наглости 
укрощать, отъ чего и отставные имели причину впадать въ 
разпыя продерзости; 2) монашески чипъ, .яко отъ всйхъ свет
ских* заботъ, а особливо отъ назирашя военныхъ людей бу
дучи свободенъ до сихъ поръ въ содержали при себе отстав- 
ныхъ излишнюю и съ саномъ своимъ несходственную долж
ность и упразднение им4лъ“ (П. С. 3. XXI, 12,060). Не смо
тря на отм'Ьнеше этой меры, благотворительность не возста- 
новлялась на т'Ьхъ широких* церковпо - общпнныхъ началахъ, 
на которыхъ она стала развиваться въ древней Руси. Она 
стала преимущественно правительственным* делом*. Ио раз- 
д'Ьлеши Россш па отдельный губерши въ 1775 году, и 
попечете о бедных* возложено было на приказы обществен
ная призр'Ьшя, которые и заботились объ учреждены разныхъ 
благотворительных* заведешй. При вс’Ьхъ высоких* побужде- 
шяхъ, которыми руководилось правительство, новыя учреждешя 
не могли приносить всей той пользы, какая ожидалась отъ 
нихъ. Надзоръ за ними вверялся особымъ административным* 
лицам*, которыя при своих* сложных* обязанностях*, не смотря 
на всю свою добросовестность, не могли избегать до извест
ной степени односторонняя формальнаго отношешя къ делу 
благотворешя. Общество приходило къ мысли о том*, что 
средств* правительственных* вполне достаточно для обезпече- 
шя нуждающихся, почему не старалось принимать живаго, 
дЬятельнаго учаспя в* деле благотворительности. И пастыри 
Церкви, за немногими исключешями, стали ограничиваться толь
ко заботами объ устройстве храмов*, относясь более или менее 
равнодушно къ выполнение обязанности о презрении бедных*, 
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такъ какъ средства Церкви, после отобрашя въ казну церков- 
ныхъ имешй, сильно оскудели.

Но съ XIX в. происходить видимое оживлен!е въ ходЬ бла
готворительности, которое проявляется въ усиливающемся стрем- 
леши общества и Церкви къ обезпечешю нуждающихся разно
образными способами какъ путемъ частныхъ пожертвовашй 
достигающихъ нередко въ наше время весьма значительныхъ 
размйровъ, такъ и путемъ различныхъ общественныхъ м4ро- 
пр!ят1й. Поучительный примерь въ дйлахъ милосерд!я бедствую
щему и страждущему человечеству поданъ былъ русскому об
ществу Императрицею Mapieio беодоровною, супругою Павла 
Петровича. Она первая старалась сгладить невыгодны# сторо
ны прежней правительственной системы благотворен!# своимъ 
сердечнымъ материнскимъ учаспемъ въ улучшеши положешя 
бедныхъ. Съ необыкновеннымъ воодушевлетемъ и съ истинно- 
хриспанскою ревноспю она отдавалась делу благотворешя въ 
течен1и тридцати летъ и, благодаря ея деятельности, Poccia 
покрылась какъ-бы сетью благотворительныхъ учрежден^, поль
зовавшихся ея средствами, или субсщцями. *) Заботы Марш 
Оеодоровны объ учреждены въ Россы благотворительныхъ 
учрежден^ продолжались и другими членами царствующаго До
ма, вследств!е чего число этихъ учреждеюй, вошедшихъ въ 
круги ведомства IV отдрлешя, возрасло до 573. Подъ вл!я- 
шемъ этихъ высокихъ прим'Ьровъ благотворительности въ 1816 г. 
было учреждено въ Петербурге, при сод'Ьйствш Императора 
Александра!, „Императорское человеколюбивое Общество", на- 
значеше котораго состояло въ оказаны матер!альной и нрав
ственной помощи б'Ьдн'Ьйшимъ жителямъ города на дому, какъ 
это ясно выражено въ следующихъ словахъ устава для попе- 
чительнаго комитета, Высочайше утвержденнаго: „Главный 
упражнев!я сего комитета состоять въ отысканы бедныхъ, боль-

*) Изъ бол4с замЬчательныхъ учреждений, содержавшихся на счетъ Императ- 
рицы, известны слйдуюпця: сиротское училище на 60 бйдн'Ьйшихъ сирот*, пере
именованное потом* въ Мартинсюй институт* (1797 г.), два повивальныхъ инсти
тута, преобразованные потомъ (1835 г.)въ настоящая родовспомогательный учреж
дения при Московском* и Петербургском* воспитательных* домахъ, сельски! во
спитательный домъ въ ГатчипЪ на 600 подростающихь дйтей обоего пола, и мао- 
ня друпя.
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шею частно въ отдалеиныхъ и непро'Ьзжихъ м'Ьстахъ города 
живущихъ, въ разв'Ьдыванш о состоянш и поведали ихъ ивъ 
доставлены не только денежнаго подаяшя, но и другихъ по
собий, особенно больнымъ нсобходимыхъ. При исполнешп сихъ 
обязанностей относительно милостыни, есть еще одна не мен'Ье 
важная, которая должна быть въ. сердцй каждаго, о нищемъ 
братЪ своемъ (-обол'Ъзнующаго, которая состоите не въ одномъ 
матер!альномъ подаяти, но и въ томъ, чтобы дать алчущему 
хл?ъбъ отъ души своей и думу смиренную насытить (Ис. гл. 
58, стр. 10). Сообщать-же утешете нельзя иначе, какъ д'Ья- 
тельнымъ образомъ, прилежнымъ поеЬщешемъ стражду щихък 
(Журналъ Импер. челонЬкол. Общ. 1817 г. № IV окт. стр. 12). 
Такщ человеколюбивым ц'Ьли выполнялись главнымъ образомъ 
посредствомъ двухъ комитетовъ—медико-филантроппческаго и 
попечительски го, деятельность которыхъ контролировалась осо
бымъ сов'Ьтомъ, состоящимъ изъ избранныхъ членовъ. Подоб- 
иые-же комитеты, какъ отдЬлешя центральна™ человЬколюби- 
ваго Общества, находящагося въ Петербурге, учреждались и въ 
другихъ городахъ—въ Казани, Харькове п Воронеже. Это Об
щество дЬйствуетъ и теперь въ не менЬе широкихъ размЪрахъ. 
Въ в'Ьд'Ьнш его находится до 27 учрежден^ въ разныхъ го
родахъ Poccin. Насколько человеколюбивое Общество помогаете 
бЬдному классу въ ПетербургЬ, можно заключить изъ того, что 
оно здесь содержите 16 заведешй, три швейпыхъ мастерскихъ 
и медико-филаитропичесшй комитете съ лечебницею для при
ходя щихъ („Цер. В.“ 1882 г. № 11). Къ числу выдающихся 
учреждешй этого Общества принадлежать особенно два, посвя
щенным призрЪшю и воспиташю сл'Ьпыхъ; институте сл'Ьпыхъ 
мальчиковъ и состояний подъ Высочайшимъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы—институте сл'Ьпыхъ д'Ьвпцъ. Инсти
туте сл'Ьпыхъ мальчиковъ основанъ въ 1819 году и составляете 
старейшее изъ учреждешй для сл’Ьпыхъ въ Poccin. * Въ пемъ 
воспитанники обучаются первоначально чтелпо по выпуклой 
печати, потомъ наукамъ, музыке и реме.сламъ. При институте 
есть своя типография, въ которой работаюте исключительно во- 
спитапиики. Института для слйпыхъ дйвпцъ открыть въ 1872 г. 
Д’Ъвочки занимаются зд4сь, кром*Ь наукъ, музыкой п ремесла
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ми. Изъ провинщальныхъ учрежден^, иодчиненныхъ Импера
торскому человеколюбивому Обществу, замечательна Стурдзин- 
екая богад'Ьльня сердобольныхъ сестеръ, основанная въ ОдесеЬ 
съ 1850 г. Одновременно съ Императорским! человЬколюби- 
вымъ Обществомъ возникло самостоятельно въ разныхъ городахъ 
много другихъ благотворительных! обществъ, им-Ьющихь въ 
виду удовлетворено разпымъ м-Ьстнымъ нуждамъ. *) Общества 
эти имЬютъ главною щЬлпо оказание матер!альной помощи нуж
дающимся посредством! единовременной выдачи хлЬба, топли
ва и другихъ предметов!. Впрочемъ, эти общества приносятъ 
мало пользы по отсутствие релипозно-нравственнаго вл!яшя на 
призр*Ьваемыхъ и по другим! причипамъ. Въ этомъ отношенш 
им'Ьютъ болгЬе важное snauenie современный братства, учреж
даемый съ 60-хъ годовъ начинашемъ пастырей Церкви. Они пре
следуют! широт релипозно-просв'Ьтительныя, миссюнерети 
благотворительным цгЬли. Такъ какъ эти сложным и важпыя за
дачи требуют! возможно большаго числа лицъ, способных! вы
полнить ихъ, то братства сосредоточиваются въ главнейших! 
городахъ. Къ такимъ братствамъ принадлежать: Московское 
Ов. Петра, Владим1рское Св. Александра Невскаго, Казанское 
Св. Гур1я, Шевское Св. Владим1ра и мнопя друпя. Преследуя 
релипозно-нравственныя и миссюнерст ц'Ьли, братства откры
вают! церковпо-приходскля школы, распространяют! въ народа 
книги релипозно-нравственнаго содержашя, устраивают! рели- 
позпо-нравственныя чтенхя. Но мнош изъ нихъ оказывают! 
нуждающимся также матер!альную помощь; таковы напр. Св. 
Владимирское Шевское братство, дающее матер!альную помощь 
вновь обращенным! въ православие ннов’Ьрцамъ; братство во 
имя пр. Евфросивш въ Иолоцк’Ь, посвящающее свои средства 
на вспомоществоваше нуждающимся. Изъ всЬхъ братств! осо
бенно велит услуги дгЬлу благотворешя оказывает! братство 
Св. Креста въ Саратов^. Подъ его в*Ьд'Ьшем! и попечешемъ 
находится безплатяая столовая для б'Ьдныхъ и нищихъ. а так
же училище и прпотъ для призренья б'Ьдныхъ дЬтей. Въ брат-

*) Таковы были: Виленское человеколюбивое Общество, Новгородское общество 
Новогрудское, Ревельское Общество благодарности, Деритское Общество помощи 
и мноня другая. Число ихъ простирается въ настоящее время до ста.
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свой столовой находятъ пропитание тысячи бйдняковъ. Такъ 
П8ъ братскаго отчета видно, что за 1878/тэ годъ накормлено до 
55,917 челов'Ькъ. Случалось, что однпхъ чернорабочихъ корми
лось отъ 100 до 120 челов'Ькъ. Особенно много было этого 
рода посетителей весною, всл'Ьдств!е наплыва въ Саратовъ для 
отправлешя на заработки внизъ по ВолгЬ и за Волгу.

Но тогда какъ благотворительность братствъ усложняется 
обширною релипозно-просвЬтительною деятельностно, сообраз
но съ нуждами цЬлыхъ епарх!альныхъ округовъ, церковным 
приходсюя попечительства, учреждаемый также съ 60 годовъ, 
поставляютъ своею задачею вспомоществованье нуждающимся 
при бол'Ье ограниченныхъ м'Ьстпыхъ услов!яхъ въ пред'Ьлахъ сво- 
ихъ приходовъ. Несмотря на то, что заботы о призр'Ьши бЬдяыхъ 
составляюсь одну изъ частныхъ обязанностей церковныхъ попе
чительствъ, которыя должны главнымъ образомъ удовлетворять 
разпымъ церковнымъ нуждамъ, содержать церковныя школы, 
изыскивать способы для содержала духовенства и т. п., т'Ьмъ 
не менЬе мнопя изъ нихъ, при свонхъ сложпыхъ задачахъ, 
успЬли достаточно заявить себя на попршцЬ приходской благо
творительности. Изъ отчета г. Оберъ-Прокурора за 1881 годъ 
видно, что вс'Ьхъ церковныхъ приходскихъ попечительствъ бы
ло въ еиарх1яхъ (за исклгочетемъ Якутской и Грузипскаго 
экзархата) 12,140, причемъ ими сд’Ьлано пожертвован^ на 
церковно-приходсшя школы и благотворительный учреждешя 
въ приходахъ около 243,535 рублей. Бол'Ье значительный по
жертвования на благотворительным учреждешя и школы собра
ны въ епарх!яхъ: Московской—до 27,333 р., Тульской—до 
15,369 р., Саратовской—до 11,994 р., Подольской—до 13,133 
р., Самарской—до 12,388 р.. Если-бы мы въ частности обра
тили внимаше на благотворительную деятельность отдЬльныхъ 
приходскихъ попечительствъ, то принуждены были-бы, конечно, 
сознаться, что деятельность многихъ изъ пихъ едва начинает
ся; гЬмъ не менЬе можно указать не мало и такихъ попечи
тельствъ, которыя достигли въ этомъ дЬлЬ весьма значитель- 
пыхъ успЬховъ.-Въ этомъ отношены выделяются тЬ церковно* 
приходсмя попечительства, которыя находятся въ болынпхъ 
городахъ, гд'Ь, съ одной стороны, представляется большая не
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обходимость въ усилеши призр'Ьшя по преобладание б^днаго 
класса, а съ другой—открываются бол'Ье значительная сред
ства на д'Ьла благотворешя. Прежде всего н'Ъкоторыя попечи
тельства и приходешя общества озаботились заведешемъ при 
церквахъ благотворительныхъ учреждетй. Такъ въ Кронштад
та развило въ почтенныхъ размйрахъ свою деятельность Андре
евское приходское попечительство подъ август'Ъйшимъ покро- 
вительствомъ Великаго Князя Константина Николаевича и при 
сод'Ьйствш Великой Княгини Александры 1осифовны. Попечи- 
тельствомъ устроены: домъ трудолюб!я, содержаний пять мастер- 
скихъ на 300 б'Ьдныхъ челов'Ькъ, безплатная школа съ ремес
ленными отд'Ьлешями на 150 д'Ьтей, дневное пристанище на 
75 д'Ьтей, уб'Ьжище для 15 сиротъ, лечебница для приходя- 
щихъ, дешевая столовая и пом'Ьщеше для народныхъ чтенй 
(„Ц- в.“ 1882 г. № 42). Общество вспоможешя б'Ьднымъ въ 
приходе С.-Петербургской Знаменской церкви проявило свою 
деятельность въ устройстве прнота для престар'Ьлыхъ женщинъ. 
въ открыли дпевнаго прнота для детей, въ выдаче единовреиен- 
наго noco6ia, въ оказали безвозмездной вречебной помощи и 
въ содержали безплатной воскресной школы („Ц. В/ 1882 г. 
№ 8). Общество вспоможстя б'Ьдпымъ въ С.-Петербургскомъ 
приходе Преображенскаго полка устроило богадельню для 
престар'Ълыхъ женщинъ, а также отд'Ълеше для полнаго со
держания при немъ сиротъ. Общество при Соборе равноапо
стольного князя Владимира, на Петербургской стороне, сосре
доточивало свою деятельность на поддержали, основанного 
имъ въ 1876 году, постоянного приюта для б'Ьдныхъ мальчи- 
ковъ („Ц. В.“ 1882 г. № 13). Иныя церковно-приходеш по
печительства поставляли своею задачею путемъ частной помо
щи облегчать тяжелое положение гЬхъ бедпяковъ, которые на- 
селяютъ отдаленные городск!е кварталы, помещаясь въ сырыхъ, 
холодныхъ квартирахъ, чердакахъиподвалахъ и пршбрйтаютъ 
себе крайне скудныя средства при занятш разными мелкими 
ремеслами. Такую задачу приняло на себя, напримеръ, Ново
пименовское Петропавловское попечительство въ Москве, по
печительство при Скорбященской церкви въ Твери и друпя 
(„Прав. Обозр/ 1879 г. № 727). Путемъ частпаго вспомоще- 
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ствовашя эги попечительства старались предупредить переходъ 
б'Ьдняковъ къ крайней нищете выдачею деяежныхъ ыпсоб!й 
при особой нужде, облегчеше имъ найма квартпръ, столь доро- 
гихъ въ городахъ; подаяшемъ nocouifi при семейныхъ утра- 
тахъ, облегчешемъ нужды предъ днями великихъ праздников^ 
и т. п. Въ последнее время церковпо-прпходскля попечитель
ства стали также въ селахъ преследовать благотворительный 
ц'Ьли. Честь введешя въ сельско - приходскую жизнь начала 
хрисйанской взаимопомощи всецело должна быть воздана Роп- 
шинскоыу попечительству, состоящему подъ Высочайпшмъ по- 
кровительствомъ. По примеру этого попечительства открыло 
свои дгЬйств!я въ 1880 г., на поприще благотворительности, 
попечительство при Серпево - Пустынной церкви БЪжецкаго 
у'Ьзда Тверской губершн („Ц. В.“ 1883 г. № 43). 11опос.тЬд- 
нимъ изв'Ьсттямъ такля-же сельсхия приходстпя попечительства 
учреждаются въ Новоладожскомъ у'Ьзд4. Попечительства эти 
организованы на добровольный пожертвовашя со стороны чле
новъ, крестьяне Помощь бЪднымъ оказывается какъ деньгами, 
такъ и жизненными продуктами. Эти попечительства необыкно
венно благодетельны для бйдныхъ крестьянъ, ограждая ихъ 
въ пужд'Ь отъ пригЬспешй и вымогательствъ со стороны бо- 
гатыхъ кулаковъ, которые по возможности препятствую™ са- 
мнмъ попечительствамъ.

Заканчивая свой очеркъ пстор1и благотворительности въ Рус
ской Церкви, мы па осповаши данныхъ, изложепныхъ въ 
немъ, считаемъ не излишвимъ войти въ некоторый соображешя 
о томъ, какими существенными особенностями должна отли
чаться истинно хриспанская благотворительность и при ка- 
кихъ услов!яхъ она можетъ быть вполне правильною и плодо
творною.

Самымъ существеннымъ услов!емъ плодотворности благотво
рительности должно быть признано свободное совершеше ея 
по побужден 1ямъ релпгюзно-нравственпымъ, по истипно-хрис- 
ианской любви къ ближнимъ, споспешествуемоп сознатемъ ихъ 
существенныхъ потребностей матер!альныхъ и духовныхъ. По
нимаемая въ такомъ смысле, благотворительность должна быть 
ирежде всего признана дЬломъ церковномъ,—такпмъ, которое 
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только подъ руководстомъ Церкви можетъ достигнуть поднято 
развит, Веякаго рода внйшшя принудительный мйры, въдЬ- 
л'Ь благотворительности, должны быть признаны крайне неблаго- 
пр!ятными для успйшнаго, плодотворнаго ведел!я этого дйла. Не 
только у насъ въ Poccin, но еще въ большей степени на За- 
падй, правительственная мйропрзяпя, направленный къ орга- 
низащи благотворительности на началахъ юридически-обяза- 
тельныхъ для общества, сопровождались результатами неблаго- 
пр!ятными *), сообщая великому священному д-Ьлу благотво- 
решя характеръ въ большей или меньшей степени формальный, 
ограничивая его нерйдко лицами, предназначенными самимъ 
правительствомъ быть органами блатотворительиости, ослабляя 
живое деятельное въ немъ участие членовъ общества и лишая 
его поэтому значешя акта, имйющаго великую нравственно
воспитательную силу, д,Д'Ьла благотворешя, скажемъ словами 
уважаемаго ученаго богослова Эрнеста Навилл, должны оста
ваться въ разрядй д'Ьйсттай свободныхъ. Законъ любви есть 
начало, основа веякаго блага. Но благотворительность закона 
(юридическаго) заключаетъ много неудобствъ. Кром'Ь исключи- 
тельпыхъ случаевъ опасно государству выйти изъ своей собст
венной области, которая есть справедливость\ (De la Charite 
legale par Naville. 2 vol. Paris 1866 an). Если благотворитель
ность должна быть признана дфломъ церковнымъ, то она и 
должна вестись на началахъ истинно церковныхъ. Средоточ1емъ 
благотворительности долженъ быть, какъ и всегда былъ, храмъ 
Бояий, а главными деятелями ея — лица iepapxnqecm, рас
полагающая широкими нравственно-воспитательными мерами, 
имеющими великое значея1е въ дйлй возбуждения святыхъ 
чувствъ вйры и любви, служащихъ лучшими побуждешямм къ 
подвигамъ милосердия, понимаемымъ во всей ихъ идеальной 
широтЬ. Только въ томъ случай, если благотворительность бу* 
детъ исходить изъ храма и будетъ направляема къ своей цЬли 
церковною iepapxiero, она можетъ быть устойчивою, свободною

*) Лучшими, доказательствомъ этого могутъ служить опыты благотворптедьпости 
во Францш и Анти въ XV и XVI вв., проявивппесл въ безуспешных* попытках!» 
правительств* своими оффвд)альнпми дгкропр)ят1ями ограничить нищенство и 
уб'Ьдивпие, ихъ въ необходимости предоставить дЬло призрЬшя нищпхъ церков- 
нымъ приходскпмъ общянамъ.
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отъ прим'Ьси самолюб!я благотворителей въ разныхъ его 
видахъ и можетъ имйть истинное нравственное значеше. 
Но исходя изъ храма, какъ центральная пункта, направляе
мая къ опред'Ьленнымъ ц'Ьлямъ лицами 1ерархпческими, благо
творительность можетъ идти успешно при возможно больптемъ 
и д'Ьятельномъ участш самого общества. Таковое учаспе об
щества только и можетъ поддерживать благотворительность во 
всей ея жизненности, содействуя объединение благотворителей 
и благотворимыхъ въ братской любви другъ къ другу.

Руководствуясь такими взглядами на свойства благотвори
тельности, мы должны призвать лучшею формою ея форму об
щинную и ближе всего церковно-приходскую. Приходъ — это 
малая церковь. Въ церковно-приходскомъ согоз'Ь д'Ьло призр'Ь- 
шя неимущихъ можетъ устрояться сравнительно проще и легче, 
ч'Ьмъ въ другихъ бол4е широкихъ и сложныхъ общественныхъ 
союзахъ.—при сод4йств1и мйстнаго пастыря, могущаго непо
средственно и постоянно оказывать въ этомъ д’Ьл'Ь воздгЪйств1е 
на паству путемъ церковной пропов'Ьди и вн'Ьбогослужебныхъ 
собес'Ьдовашй. Во всякомъ самомъ бЬдномъ приход'Ь, какъ по- 
казываютъ опыты, при желатщ всегда могутъ найтись необ- 
ходимыя средства на дгЬла благотворительный: только въ этомъ 
случае неуместно предварительное опредйтеше количества обя- 
зательныхъ взносом., и некоторый друпя ограничена въ вы- 
раженш свободпаго братекаго чувства. Каждый членъ прихо
да можетъ давать посильную лепту на дела благотворешя и 
изъ ирипошешй, невидимому, незначительных^ при бо.тЪе или 
мен’Ъе общсмъ участш вс’Ьхъ членовъ прихода, незаметно бу
дутъ составляться таНя средства, который дадутъ возможность 
удовлетворять по крайней м4р'Ь настоятельпййшпмъ нуждамъ 
бЬдн'Ьйшихъ членовъ въ приходе *). Ио мЬрЪ увеличения

*) Изъ различпыхъ данныхъ объ организации благотворительности въ разныхъ 
церковно-приходскпхъ попечительствахъ, сообщаемыхъ въ нашей духовной перио
дической литератур!, мы можемъ заключить, что какъ въ городскихъ, такъ и въ 
сельскихъ приходахъ легко составлялись суммы, необходимый для благотворетя, 
какъ только прилагались необходиыыя къ тому м!ры со стороны настоятелей 
прихода. Для прпмЬра укажемъ, какъ составлялись Tanie взносы вь разныхъ прп- 
ходахъ. Приходское попечительство при Скорбященской церкви въ Твери, от
крывшее свои д!йств1я съ 1876 года, благодаря кружечнымъ сборамъ и добро-
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средствъ частное вспомоществование нуждающимся можетъ до
вершаться устройствомъ церковно-приходскихъ богадЪлепъ для 
призр'Ьшя кал'Ькъ-нищихъ, или престар4лыхъ, а учреждеше 
таких* богад'Ьленъ особенно въ сельскихъ прихода,хъ т4мъ 
удобнее, что онй могутъ быть устроены очень просто, сооб
разно съ очень ограниченными потребностями призреваемых*.

Церковно-приходская благотворительность имёетъ и ту хо
рошую сторону, что легко можетъ быть направлена согласно 
съ требовашями справедливости и благоразум1я. Праздность, 
тунеядство и друпя злоупотребления нищенствомъ всегда лег
че замечать и устранять въ приходе, гд$ всЬ знаютъ друга 
друга, знаютъ взаимный нужды и средства, могутъ точно оп
ределить м'Ьру учаспя каждаго въ общемъ благомъ д4л4, а 
также и степени нужды, требующей удовлетворешя. Въ тоже 
время непосредственные участники благотворешя могутъ сами 
наблюдать за употреблешемъ вспомоществовашй и, какъ лица, 
заинтересованный въ д'Ъл'Ь, будутъ заботиться о томъ, чтобы 
пожертвовашя достигали своей ц'Ьли, не пропадали безполезно 
для самыхъ бедных*, не питали праздности и другихъ пороковъ. 
вольным* пожертвовашямъ, составило въ течепш трехъ лйтъ (съ 1876 до 1879 
гг.) взнос* въ 3214 р. 84 к., такъ что пособ!ямп его моглп пользоваться до 60 
челов'Ькъ, при чемъ средняя цифра ежегодного пособи простиралась до 17 р. 
въ год* на каждаго призрЪваемаго („Прав. Обозр/ 1879 г., .V 1). Новоинменов- 
ское приходское попечительство въ Москвй, открывшее свои действ!» также сь 
1876 г., въ течешп трехъ лйть успйло собрать въ кассу попечительства запас- 
паго капитала по номинальной ценности 2688 р., а по стоимости процентных* 
бумаг* 3700 р. Первоначальный фонд*, послужившей основанием* для благотво
рительной кассы, составленъ былъ по подписка, давшей до 500 р., а потом* сум
ма эта увеличилась частью доходомъ отъ кружки въ пользу приходских* бЪныхъ, 
поставленной въ церкви, по главным* образом* тарелочным* сбором* въ пользу 
бедных*, производимымъ за службами воскресныхъ и праздничных* дней (ibid). 
Въ сельскихъ приходахъ также возможно осуществлеше благотворительности по- 
средствомъ частных* взносовъ, хотя зд'Ьсь по особымъ, местным* условии ь, 
взносы могутъ быть часпю денежным, частчю натурою. Такъ при Серпево-Пу- 
стынской церкви, БЬжецкаго уЬзда, Тверской губерн!и, попечительство, открыв
шее свои д^йствёя на поприщ^ благотворительности съ 1880 г., успело въ тече
ние трехъ л'Ьтъ на пожертвовашя, собираемый путем* частпыхъ добровольных* 
взносовъ деньгами и натурою— хл-Ьбомъ, льном*, составить кассу въ 611 р.,пзъ 
которой получило nocofiirt 90 лиц*. при чемъ пособёя выдавались въ размЬр!отъ 
4 до 15 р. (,,Ц. В.“ 1888 г.( № 31). И этотъ взпосъ, какъ можно заключить пзъ 
означенной корреслоидепцш, составился въ нриходЬ, состоящем* изъ 500 домовь 

и 150 домохозяев*.
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Въ приход'Ь удобно подмечать и частныя случайный нужды 
. б'Ьдняковъ, вовремя оказывать им* помощь, чтобы предупреж
дать нищенство. Часто один* рубль, данный вовремя нужда
ющемуся, может* заменить большую сумму, данную при край
нем* об'Ьднеши. Своевременная помощь, оказанная бедному 
человеку въ болезни или при другихъ затруднительных* об
стоятельствах*, давъ возмоагность улучшить его положеше ма- 
тер1альное, вм'ЬсгЬ сът’Ьмъ нравственно ободрит* его и вызо
вет* энергпо къ труду бол-Ье производительному.

При оц’Ьнк'Ь значешя этих* преимуществ* церковно-приход
ской благотворительности предъ другими способами дризр'Ьшя 
бЬдпыхъ нельзя опускать из* виду великих* нравственных* 
выгод*, получаемых* отъ того, что общее учаспе вс'Ьхъ при
хожан* в* великом* д'Ьл'Ь благотворешя может* незаметно 
облагораживать ихъ, тЬсн'Ье сближать и объединять ихъ между 
собою. Само приходское духовенство, руководя Д'Ъломъ благотво
рительности, вступит* въ бол’Ьет’Ьсный союз* съ своею паствою, 
вызовет* къ себ'Ь большее сочувств!е и уважеше, прыбр’Ьтетъ 
сильное нравственное вл!яше на пасомых*, которое облегчит* 
для него достижете ц'Ьлей собственно пастырскаго служешя.

По всему этому прочное установлена и развито церковно
приходской благотворительности должно быть признано одною 
из* существенных* задач* нашего времени. Церковно-приход
ская благотворительность давно уже существует* въ западно
европейских* государствах*: въ Англы, Голланды и Пруссы. 
Она признана лучшим* пзъ вс'Ьхъ испытанных* способов* бла
готворительности носл'Ь того, какъ правительства убедились, 
что разпыя законоиоложешя о наплучшихъ видах* вспомоще- 
ствовашя б'Ъднымъ, какъ-бы oirh пи были хорошо придуманы 
не достигают* своей ц’Ьли и допускают* много злоупотребле- 
1пй со стороны распорядителей этим* благим* д'Ьломъ. У насъ 
церковно-приходская благотворительность иьгЬетъ древшя на- 
щональныя псторпчещпя основы п блестя ице образцы въ вид’Ь 
южно-русских* братств*. Поэтому упрочеше церковно-приход
ской благотворительности будет* въ сущности только возста- 
новле?леыъ того, что было прежде.





НУЖНА-ЛИ ФИЛОСОФ1Я? 

(Продолжеше *).

До сихъ поръ мы говорили о значенш философш для поло
жительной пауки вообще. Теперь мы должны коснуться важ- 
н'Ьйшпхъ отраслей человеческаго знахпя съ целью показать 
ихъ отношение къ философш и благотворное вл!яше этой по
следней на ихъ развпйе. Это необходимо не только для бол!е 
обстоятельнаго разъяспеюя указаннаго уже нами ея значешя, 
но и въ виду частыхъ ведоразумешй п нарекашй на фило
софию со стороны различныхъ спещальныхъ наукъ, изъ кото- 
рыхъ каждая имеетъ, такъ сказать, свои специальные счеты 
съ философ^ею, препятствуюшде и до сихъ поръ установление 
надлежащей гармонш и единомыслия между ними. Мы не ста- 
немъ входить здесь въ подробности, стараясь определить отно- 
ineiiie философш къ каждой изъ многочисленныхъ наукъ въ 
общемъ составе человеческаго знашя. Для насъ будетъ доста
точно показать ея отношеше и выяснить ея зяачеше для трехъ 
одпородпыхъ обширныхъ группъ, обнпмакчцихъ собою ваяпгЬй- 
ипе предметы человеческаго ведешя. Богъ, м!ръ и человекъ,— 
вотъ три главные предмета нашего знашя, изъ которыхъ каягдый 
даетъ содержаше для известнаго круга спещальныхъ наукъ.

I. Учеше о Боге составляете предмета наукъ богословскихъ, 
но въ тоже время основвыя и всеобщи истины религш всегда 
составляли и составляют важнейппй предмета и знашя фи- 
лософскаго. Вопросы о первомъ и высочайшемъ начале быт!я, 
объ отношенш къ нему Mipa и человека, съ древнейшихъ вре- 
менъ нашей науки, стоять въ ней на первомъ плане. Молено

См. ж. ..Върд и РазумтЛ 1884 г. .Аё 8.
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сказать даже, что въ рЬшенш этихъ вопросовъ и заключается 
высшая и окончательная задача философш. Аристотель, вапр 
не безъ основан!я, для своей „первой философш* или метафи
зики считалъ приличнымъ и назвате ееологги, такъ какъ она 
говоря о сущемъ, въ конщЬ концевъ должна вести къ тому, 
чтобы разъяснить поняпе истинно и абсолютно сущаго, т. е. 
Бога. Ту-же мысль им-Ьлъ въ виду и Гегель, когда еказалъ, что 
„главный предметъ философш есть Богъ и изъяснеше Бога*.

Но такая общность рЬшен!я однихъ и тЬхъ-же вопросовъ 
въ бо’гословш и философш, какъ показываетъ истор1я филосо
фш, во всЬ времена возбуждала сильные споры между ними о 
взаимныхъ границахъ и служила источникомъ пе только вза- 
имныхъ недоразумений, но и открытой вражды, не прекратив
шейся совершенно и въ наше время.

Прежде всего естественно возникаетъ вопросъ о сравнитель- 
номъ значеши для истиннато богопозпашя той и другой на
уки. Если основанная на божественномъ откровенш наука 
(богослов1е), съ полною несомнЬнвостпо для вЬрующаго и съ 
непререкаемымъ авторитетомъ, даетъ удовлетворительные для 
разума и сердца его ответы на всЬ важнЬйтше вопросы о БогЬ, 
Mipi и человЬкЬ, то для чего нужна еще философ!я? Ревни
телю религш, при взгляд'Ь на многочисленный и разнообраз
ный произведения человЬческаго любомудр!я, не можетъ-ли 
пр!йти на мысль умозаключен!е, похожее на знаменитую дилем
му Омара, решившую участь Александровкой библютеки: во 
вс'Ьхъ философскихъ киигахъ, можетъ сказать онъ, содержится 
учеше о БогЬ или согласное съ божественнымъ откровешемъ, 
или несогласное; если оно согласно, то философ!я излишня; 
если-же не согласно, то оно не должно существовать для ис
тинно в'Ьрующаго, какъ враждебное истинной религш.

Действительно, нередко случается слышать такое мн'Ые: 
философ!я, конечно, имЬла важное и благотворное значен1е въ 
древнемъ мхр'Ь, до явлешя свЬта хриспанства; среди заблуж- 
дешй политеизма она стремилась установить выспня и болЬе 
совершенный понят о БогЬ, но можетъ-ли она имЬть такое- 
же значеше въ nipt хриспанскомъ? Въ у чеши вЬры положи
тельно и ясно разрешены всЬ важн'Ьйппе для знашя и жизни 
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вопросы, надъ рйшешемъ которыхъ напрасно трудились луч- 
niie умы древняго и новаго jiipa. Здесь предложены намъ не 
мнйшя объ истинЬ, но самая истина, не обманчивая челове
ческая, но вечная. божественно непреложная. Зач'Ьмъ-же по
сле этого, не довольствуясь совершенным^ давнымънамъ, со- 
кровшцемъ, съ усиленнымъ трудомъ искать еще истины на 
скбльзкихъ и некЬрныхъ путяхъ челов*Ьческихъ умствовашй, гдгЬ 
заблудилось столько крйпкихъ умовъ?

По поводу этихъ недоум4н!й, которыхъ смыслъ одипъ: за- 
чймъ заниматься евободнымъ философскимъ ивсл’Ьдовашемъ ис
тины, когда истина дана намъ и требуетъ только усвоешя,— 
мы прппоминаемъ апологъ, разсказанный однимъ греческимъ 
писателемъ (Атенеемъ). Въ Аэинахъ, одинъ чудакъ, жалея 
своихъ пчелъ и желая избавить ихъ отъ тяжкпхъ трудовъ по
лета на Гиметскую гору для собирашя меда, обрйзалъ имъ 
крылья и положилъ предъ ними самые лучине душистые цвЬ- 
ты, каше только могъ собрать. Что-же вышло? Б'Ьдпыя пчелы 
не только не принесли меда, но скоро вей погибли. Н'Ьтъ-ли 
опасности, что точно такой-же участи подвергнется и нашъ 
умъ, если ему обр-Ьжутъ крылья для свободнаго, хотя и уто- 
мительнаго полета за истиною, когда, чтобы избавить его отъ 
этого труда, ему предложатъ одну готовую пищу? Если Твор- 
цемъ данъ человеку умъ, дана способность стремиться къ ис
тине, то не для того-ли, чтЬбы онъ упражнялъ ее соответ
ствующею деятельности? И не зачахнетъ-ли въ тупомъ бездЪй- 
ствш пашъ разумъ, если мы убьемъ въ немъ всякое самостоя
тельное стремлен!е къ истине?

Хриспанство вовсе не то нм'Ьетъ въ виду, чтобы совершенно 
парализовать деятельность гЬхъ или другихъ способностей че- 
лов'Ьческаго духа, обративъ ихъ въ пассивным способности, 
которыхъ назначеше только принимать готовое содержате и 
ничего бол'Ье. Оно им'Ьетъ бол'Ье высокую цель—возродить 
человека всецело, по всемъ сторонамъ его духовной природы, 
сообщить новую жизнь не только нравственнымъ, но и умст- 
вевнымъ его силамъ. Для познавательной способности христи
анство не есть только догматика, сводъ известныхъ положений 
для веры и памяти, за приняпемъ которыхъ уже не нужно 
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никакое другое знаше; оно прежде всего есть духъ п жизнь. 
Оно просв’Ьтляетъ, очищаетъ и оживляетъ эту способность, не 
уничтожая ея собственной жизнедеятельности. Поэтому, если 
у насъ есть естественное, законное и неискоренимое, какъ по- 
казываетъ история мышлешя, стремлен!^ къ р^шенпо силами 
ума высшихъ вопросовъ, называемыхъ философскими, то это 
стремлеше должно находить сод4йств!е, а не противод4йств1е 
въ хриспанской релипи. Если Творецъ далъ намъ умъ и силу 
мысли, то, конечно, не зат'Ьмъ, чтобы она вводила насъ только 
въ заблужден!е обманчивыми призраками истины, такъ чтобы 
потоыъ оказалось нужныыъ навсегда связать ее крепкими око
вами и, не дозволяя самостоятельна™ труда, кормить ее гото
вою пищею, какъ узника въ темнице. Если человЗзкъ часто 
ошибается въ наследованы истины, не достигаешь полной ис
тины въ области высшаго зная!я, то причиною тому не при
родная обманчивость той силы человйческаго духа, которая 
служить органомъ этого знашя, а самая ограниченность нашей 
духовной природы, по которой человеку дано только постепен
но более и более приближаться къ истине, а не обладать зна- 
шемъ абсолютными Если для облегчешя и помощи уму давъ 
св’Ьтъ откровешя, то не для того, чтобы онъ могъ успокоиться 
отъ своихъ занятий, но чтобы т-Ъмъ съ большею энерпею при 
этомъ св'ЬшЬ трудиться въ изысканы истины.

Сравнивая хриспанство съ свйтомъ, говорятъ иногда: если 
у насъ есть св'Ьтъ солнечный—истина откровенная, то зач’Ьмъ 
искать истины при помощи тусклаго света свечи—человйче- 
скаго разума, философы? Охотно принимаемъ сравнеше откро- 
ветя съ солнцемъ, но не можемъ согласиться съ сл1>дств1емъ, 
которое отсюда выводятъ. Здесь именно представляюсь чело
веческую душу ч'Ьмъ-то въ роде „чистой таблицы* сенсуалп- 
стовъ, и при такомъ представлены указанный выводъ, конеч
но, былъ-бы справедливъ. Во нашъ умъ не есть такая темная, 
мертвая таблица, освещаемая только отвне, то солнцемъ — 
откровешемъ, то свечею—философ!ею. Онъ есть сила живая, 
столько-же необходимая для знашя или созерцан!я истины, 
сколько глазъ для того, чтобы видеть предметы при помощи 
света. Для познашя истины необходимо самодеятельное уча- 
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die силы нашего ума столько-же, сколько нужна деятельность 
нашего глаза, чтобы видеть предметы вн'Ьште; если глазъ бу
детъ безчувственъ, недйятеленъ, безжпзненъ, то ему также 
мало можетъ помочь св4тъ солнца, какъ и св4тъ свечи. Дей
ствительно, откровен!е можно назвать светомъ солнечнымъ въ 
сравнены съ светомъ человеческаго разума относительно важ- 
яййшихъ вопросовъ нравственно-релипозпой жизни, и истинная, 
хриспанская философ!я, при решены этихъ вопросовъ, должна 
идти при руководстве этого, а не инаго света. Но этотъ светъ 
не уничтожаетъ самодеятельности человеческаго ума; опъ не 
ослепляетъ человека, а делаетъ более яснымъ его собственное 
зреше. Сказать, что при свете откровен!я человекъ долженъ 
отказаться отъ самодеятельности мысли, значить тоже, что тре
бовать, чтобы человекъ при свете солнца закрылъ глаза, чтобы 
лучше видеть.

Но намъ скажутъ: вы признаете возможнымъ самостоятель
ное существоваше философы на ряду съ релипею. Такое су- 
ществован!е, конечно, можно-бы допустить, но лишь подъ темъ 
услов!емъ, чтобы та и другая шли рука объ руку въ деле до
стижения истины. Но что будетъ, если вместо того, чтобы со
гласно идти къ достижение высшпхъ целей человеческаго зпа- 
шя и жизни, оне станутъ противоречить одна другой? II не 
показываетъ-ли намъ пстор!я действительно, что философ!я и 
релипя чаще жили между собою во вражде, чЪмъ въ согласш, 
что философ!я порождала духъ сомнешя и певЪр^я? Въ виду 
этого, не лучше-ли въ деле позпагпя высшихъ истииъ отка
заться отъ такого двусмысленна™ и опаснаго союзника, како
ва философ!я, и довериться одной релипи? А что это союзникъ 
опасный, объ этомъ, кроме исторпц говорить намъ и лица, ко
торыхъ мнен!е должно быть авторптетомъ въ деле релипи; 
известно, что MHorie отцы и учители Церкви неблагопр!ятно 
смотрели на фплософ!ю, называли ее матерью ересей и т. п.

Не отвергаемъ того, что фплоеоф!я можетъ иногда действо
вать на целость и чистоту релипозпыхъ уб4ждешй. Какъ про
изведете ограниченна™ и потому несовершенна™ человечес
каго знажя, она можетъ уклоняться иногда отъ прямаго пути 
и сталкиваться съ релипею. Далее, какъ во всЪхъ проявлен!- 
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яхъ ограниченной человеческой природы, и въ д-Ьл'Ь философ- 
скаго знашя, на ряду съ правильнымъ и благотворнымъ упо- 
треблетемъ человеческаго разума, можете быть и злоупотреб- 
леше. Но это зло неизбежное но самому свойству нашей при
роды,—зло, съ которымъ волей-неволей приходится мириться 
въ области философш точно также, какъ и во всехъ другихъ 
областяхъ человеческаго знашя и жизни. Но, очевидно, было 
бы совершенно несправедливо и неблагоразумно, въ миитель- 
номъ опасенш этого зла, отрекаться отъ того сближешя меж
ду знашемъ философскимъ п богословскимъ, которое требует
ся самою общностаю высшей цели этого знашя.

Между тФмъ это часто упускаютъ изъ виду неумеренные 
ревнители религш и несправедливо упрекаютъ философию за 
то, въ чемъ виновно лишь общее несовершенство человече
ской природы или те различный, враждебный религш, направ
ления, который часто не им$ютъ съ философ!ею ничего обща- 
го кроме имени и на самомъ деле враждебны ей столько-же, 
сколько и религш. Говорятъ, повторяя слова Тертулл1ана, что 
философ!я матерь ересей, источникъ ложныхъ понятай о рели
гш и пр. Но ложныя релипозныя понятая существовали и до 
появлешя философш; первое дело древней философш состояло 
въ разрушеши чувственныхъ представлешй о богахъ народна- 
го политеизма и въ стремленш установить истинное понят 
о высочайшемъ начале всего. Въ Mipe христаанскомъ не го- 
раздо-ли более возникало ересей изъ неправильна™, преврат- 
наго понимашя различныхъ местъ Св. Писашя, чемъ пзъ в.ия- 
тпя философскихъ теор!й? Но кто-же осмелится винить здесь 
Св. Писаше, а не припишете это явлеше просто ограничен
ности человеческаго знашя въ связи съ другими нравственными 
недостатками человеческой природы. Философ1я, говорятъ, воз
буждаете духъ сомн'Ьшя и невер!я? Но забывайте при этомъ, что 
не всякая философ!я есть истинная философ!я и что легкомыслен
ное сомнеше и дерзкое отрицайте релипозной истины въ этой 
последней часто встречало самаго решительнаго противника. 
Вспомпимъ лжеименную мудрость софистовъ и истинную фи- 
лософпо Сократа и Платона, столь победоносно сражавшуюся 
противъ этой мнимой мудрости. Такъ называемые „сильные 
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умы*  (esprits fortes) Францшпрошлагостол'Ыя, пропов!дывавппе 
атеизмъ и революцпо, конечно, называли себя философами; но 
HCTopia философш давно уже указала ихъ настоящее м$сто въ 
области науки и ничтожную научную ценность ихъ философ- 
скихъ умозр'Ьюй. Философ!ю часто см^шиваютъ съ вольнодум- 
ствомъ и въ упрекъ ей ставятъ то легкомысленное, презритель
ное п враждебное отношеше къ религш, какое замечается иногда 
въ нашемъ образованномъ обществ!. Но это. такъ называемое, 
образованное общество большею частно совершенно неповинно 
въ знаши философш, и философ!я съ нпмъ не пм'Ьетъ ничего 
общаго. Зд!сь вина легкомысленнаго отношения къ религш за
ключается не въ философш, а въ недостатка ея. „Правда, го
ворить Баконъ, что недостаточное познаше философш можетъ 
произвести въ людяхъ наклонность къ неверно; но бол!е глу
бокое знаше ея возвращаетъ людей къ религш*  *).  Съ этого 
мыслпо нельзя не согласиться. Поверхностное знакомство съ от
рицательными выводами односторопнихъ фплософскихъ Teopift, 
полузнаше, которое при своемъ самомн!ши бываетъ иногда 
вредн'Ье невежества, легкомыслие при испорченности сердца. - 
вотъ что большею частно служить псточнпкомъ нев!р!я. Въ 
истинной философш современное Henbpie точно также могло-бы 
найти свое противояд!е, какъ въ древности увлеченное софи
стами образованное общество нашло себ! врачевство въ под
линной философш Сократа, Платона, Аристотеля.

*) De atheismo. Ed. 1673 р. 183.

Въ этомъ см!шен!и злоупотреблешй человЪческаго разума 
съ истинною философ!его и нужно искать объяснешя т!хъ не- 
благопр!ятпыхъ и въ существ! несправедливыхъ отзывовъ о 
философш, которые мы встр!чаемъ у древнихъ учителей Церк
ви (Тертулл!ана, Лактанц!я) и у н!которыхъ нов!йшпхъ рев
нителей религш. Но болФе проницательные христншие умы 
древняго п новаго м!ра всегда ум!ли отличать и правильно 
отделять въ философш существенное отъ случайнаго, полезное 
и благотворное для релит отъ вреднаго, и отдавать ей долж
ную справедливость. Мнопе древше учители Церкви называли 
ее предвер!емъ хрпстнства, мудростйо, дарованною отъ Бога; 
въ запятш фплософ!ею вид!ли средство къ разумному усвое-
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* ***** 
шю истинъ хриспанской релипи *).  Величайпля светила хри
стианской науки: Ваышй Велишй, Григор1й Богословъ, Аоана- 
cifi Ведший, Августинъ и др. въ своихъ сочинешяхъ обнару- 
живаютъ обширное знакомство съ современною имъ философ!ек> 
и пользуются ея пособ!емъ для защиты и разъяснешя истинъ 
христианства. Вспомнимъ при этомъ, что философ!я, которую 
они изучали и которою пользовались, была языческая, действи
тельно враждебная христианству; но они не опасались какого- 
либо гибельнаго вл!яшя на целость своихъ релипозныхъ уб4ж- 
дешй даже этой философии, находя въ христианской вЬр-h луч- 
ппй и надежный критерШ для отличешя истины отъ лжи, по- 
лезнаго отъ вреднаго.

•) Такъ ло учеино си. 1устипа, предвечное Слово Boatie есть впновннкъ всего 
разумнаго въ игре, пе только въ хриспанскомь и худейскомъ, но иязыческомъ. 
Если все разумное родственно Слову или Христу, то всЬ разумные люди могутъ 
быть названы хрпстганами, хотя-бы онп жили п до явления Христа. „Такосн 
между эллинами Сократъ и Геракдптъ, а изъ современныхъ намъ МузовШ п имъ 
подобные'4... „Рее, что сказано хорошего кЬыъ-либо изъ философовъ, принадле
жать намъ хрнспанамъ. Учете Платона несовершенно различно отъ учен!я Хри
стова, хотя и не во вссмъ съ нимъ сходно, равно какъ и учете другнхъ, какъ 
то: стоиковь, поэтовъ, историковъ. Всякгй изъ нихъ говорилъ прекрасное потому 
именно, что познавалъ отчасти сходное съ посФянпымъ Словомъ Болиимъ.... ВсЬ 
язычесюе писатели,посредствомъ врожденнаго семени Слова, могли видеть исти
ну, хотя и темно*. (Апол. I, 46. П, 8, 13). По сдовамъ Мннуци Феликса, 
лучшая слава философовъ вътомъ, что они, хотя и различными именами, указы
вали едпиаго Бога, такъ что иной подумаетъ, что пли ишНшнпе хрисшне суть 
философы, нлп философы были тогда уже хрпспанами. ПомнШю Климента Адек- 
сапдргйскзго, „Богъ неотстрапилъ грековъ отъ учаспя въ спасешя, по и о нихъ 
промышдялъ. Онъ дал ь имъ философ! ю, чрезъ которую ВсемогущШ прославляется 
греками. Какъ изъ !удеевъ Онъ воздвигалъ пророковъ, такъ и изъ грековъ избн- 
роль паплучшихъ, которые на своемъ языкЪ возвЬщалп Бога; какъ законъ быль 
ледагогомъ тудеевъ ко Христу, такъ философия была педагогомъ грековъ къ Еван
гелию; она заменяла для нихъ писанное откровеше" (Strom. 1,с. 5. VII. с. 5). По 
философия не потеряла своего значения я въ nipi хриспанскомь. Значете философии 
для хриспанской нлукп и жизни Клпментъ раскрываетъ съ особенною силою. Она 
необходима для того, чтобы нашу простую в'Ьру ZlOTtc) сделать в^рою раз
умною, научною slvCaTYj|AOVLXTp. (Подробпое учете Климента о значеши 
философш, см. у Лебедева въ его сочин.: „Сочинеше Оригена противъ Цельса**.
1878, стр. 45—58).

Но не смотря на такое благосклонное мнЪше о зваченш фи
лософы въ д'Ьл'Ь релипознаго образовашя и жизни лицъ, го- 
лосъ которыхъ им’Ьетъ полный авторитета въ сужденш объ 
этомъ предмет^, ни для кого не тайна, что между богослов
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скою наукою и философтею не разъ возникали несогласия от
носительно взаимныхъ правь на познаше „вещей божествен- 
пыхъ“ и обвинешя въ незаконномъ захватЬ чужой области из- 
сл'Ьдовашя. Въ этихъ обоюдныхъ обвинешяхъ часто бывали 
одинаково неправы какъ богослов!е, такъ и философия. По
этому для устраненья недоразумений между ними и для пред
отвращенья несогласШ весьма важно, чтобы то п другая бо.гЬе 
точнымъ образомъ провели свои границы, определили свои 
средства и ц'Ъли.

Что касается прежде всего до науки богословской, то, какъ 
показываетъ пстор1я образовашя, во всгЬ времена находились 
односторонне ревнители релпгш, которые стремились распро
странить господство релипознаго авторитета и па гЬ сферы 
знашя, гдгЬ возможна и законна самостоятельность челов'Ьче- 
скаго ума. Довольно припомнить эпоху схоластики, когда бого- 
CJOBie стремилось стать не только господствующею, но почти 
единственною, универсальною наукою, вовлекая въ свою об
ласть не только религюзные, но и метафпзпчесше, фпзпчешые 
и друrie вопросы. Невидимому, совершенно абстрактные, мета- 
физичесше споры о значенш общихъ поняпй п отпошенш ихъ 
къ реальному бытпо, становились спорами религиозными, и но
миналисты съ реалистами переносили свои д!алектпческ!я пре
тя па судъ соборовъ, стараясь обвинить другь друга въ ереси. 
Известно также отношеше римской церкви къ вопросу объ 
обращен!!! земли около солнца. При такомъ положсши д’Ьла 
справедливы были жалобы науки и философш на стЬснеше сво
боды мысли релипею п вполне понятно торжество первой, когда 
родоначальники новой философш, Декартъ и Бакояъ, разорвавъ 
ц’Ьни схоластицпзма, открыли свободное поле для философской 
мысли. Конечно, въваше время уже немыслимо такое давле- 
nie богословской науки на фплософ!ю. какое мы видпмъ во вре
мена схоластики. Но и теперь ыогуть быть частные случаи, 
когда снова можетъ возникать разноглаае между фнлософ!ею 
и релипею за право и способъ разр'Ьшешя того или другаго 
вопроса. Для предотвращена подобныхъ разпогласв! необхо
димо въ области знашя точно разграничить вопросы, 1) р'Ьше- 
nie которыхъ исключительно нрпнадлежитъ релпгш, 2) вопро
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сы, p'bmenie которыхъ одинаково можете принадлежать и фило
софы и релипи, и, наконецъ, 3) вопросы, которые не им'Ьютъ 
отнотнетя къ последней. Къ перваго рода вопросамъ привад, 
лежатъ те, которые сама релипя называетъ тайнами веры 
истинами, непостижимыми для ума, сообщенными человечеству 
путемъ откровешя. Таково напр. учете о Святой Троице о 
воплощены Бога Слова, объ искуплены и т. п. *).  Конечно 
говоря, что pinieHie подобнаго рода вопросовъ исключительно 
принадлежите релипи, мы не хотимъ сказать этимъ, чтобы фило- 
София никакимъ образомъ не могла уже касаться ихъ. Не говоря 
о многихъ философскихъ опытахъ раскрыт этихъ истинъ, мы 
знаемъ, что мнопеотцы и учители Церкви старались разъяснить 
ихъ не только чисто догматически, но и при помощи соображе
ний разума; припомнимъ напр. ученье блаженнаго Августина 
о Святой Троице. Мы говоримъ только, что право на несо
мненное pinrenie подобнаго рода вопросовъ принадлежать 
исключительно Церкви и что разумъ въ своихъ опытахъ разъя- 
спешя ихъ долженъ согласоваться съ этимъ рйшетемъ, если 
не хочетъ уклониться отъ истины. Ко втораго рода вопросамъ, 
которые можно назвать общими релипи и философы, принадле
жать те, которые хотя и занимаютъ важное место въ области зва- 
шя релипознаго, но ретенде которыхъ доступно и самодеятельно
сти человеческаго ума; таковы напр. все вопросы, такъ называема- 
го, естественная богослов!я, мнопя истины космолопи, психоло- 
г!и, нравственной философы. Что эти вопросы, не смотря найс- 
ную связь ихъ съ истинами релипозными, могутъ быть решае
мы философьею самостоятельно и независимо отъ релипи, до
казывается уже темъ одпимъ, что они не только возникали, 
но и часто правильно решались независимо отъ релипи; та
ковы напр. вопросы о единстве, духовности Божества, о без- 
смерпи души и т. п.,. верные ответы на которые мы нахо- 
димъ уже у греческихъ философовъ. Въ силу этого одного, и 
не входя въ анализъ этихъ вопросовъ для доказательства правъ 
на нихъ разума, мы должны признать компетентность фило
софы въ ихъ решены, и въ попыткахъ со стороны ревнпте- 

*) О возможности естественна™ богопозпа!пя и его гранпцахъ, см. „Прав. 
Обозр.“ за 1883 г. май. Теизмъ, стр. 171—195.
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лей релипи ограничить здесь права ея—видеть стЬснеше за
конной свободы мышлешя. Конечно, говоря это, мы не думаем* 
отвергать законной доли в.пяшя релипи на философское об
суждение этих* вопросов*. Независимо отъ того, что хриспан- 
ское откровеше пролило новый и бол'Ье яркхй св'Ьтъ на нихъ, 
такъ что намеренно игнорировать этот* св’Ьтъ, значило-бы не
разумно отказываться разуму отъ могучей помощи въ своей 
работе,—самое субъективное отношеше знашя и в’Ьры необ
ходимо предполагаешь это влхяше. Силы и стремлешя челов-Ъ- 
ческаго духа, различный сферы его жизни не разъединены 
между собою непроходимою преградою, и въ цельном*, жи
вом*, а не абстрактномъ человеке, нельзя размежевать ихъ 
такъ, чтобы изъ одной ничего не переходило въ другую; такое 
явлеше было-бы варушешемъ цельности и гармоши челове
ческой природы. Но дЪло въ томъ, что это вл!яше релипи 
на ходъ философскаго мышлешя должно быть вл!яшем* сов4- 
тующаго друга и руководителя, но не простираться до деспо- 
тпческаго давлешя и стйснешя свободы этого мышлешя.— На
конец*, какъ мы сказали, въ области философы! есть трепй 
родъ вопросов*, лежащих* совершенно вне область релипи и 
ея интересов*, таковы напр. вопросы логичесше, гносеологи- 
чесше, эстетичесше и пр. Конечно, и здесь, въ силу указан
ной нами живой и органической связи между всеми сторо
нами и паправлешями нашей духовной жизни, мы не мо
жем* и не должны отвергать всякаго вл!яшя релипознаго на
чала па научное изсл'Ьдован!е даже въ областях*, невидимому, 
совершенно далекнхъ отъ релипи. Но это в.пяше должно вы
ражаться въ общемъ дух!) и направлена знания, пе только 
не противоречащем* релипи, но содействующем* ей въ дости- 
жешп одной общей цели какъ релипознаго, такъ п ваучпаго 
зпашя,—абсолютной истины, которая, какъ реальная истина, 
есть въ тоже время и всереальное существо — Богъ. Что-же 
касается до частнаго решешя тех* или другихъ философских* 
проблем*, не связанныхъ непосредственно съ содержащем* ре
липи, то право такого решешя безспорно принадлежит* раз
уму не только потому, что, какъ показывает* истор!я мы
шлешя, онъ вполне компетентен* для этого дела, но и по-
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тому, что откровеше не представляетъ намъ никакихъ указа- 
шй и данныхъ для ихъ р'Ьшешя. Усиленно искать въ Св. Пи- 
сати отвФтовъ на такого, наир., рода вопросы: что такое про
странство и время, есть ли матер!я сплошь протяженная суб- 
станщя (continuum), или состоять изъ атомовъ, наше законы 
управляюсь ассощащего представлешй и т. п.,—значило-бы 
не только брать на себя безплодный трудъ, но и не понимать 
значешя Св. Писатя, навязывая ему цели, которыхъ оно не 
имело въ виду.

Кроме недостаточно яснаго проведешя границъ между ис
тинами релипозными и философскими, другая причина враж
дебна™ отпошешя релипи къ философы замечалась иногда въ 
некоторой односторонности самаго понят о релит у н4ко- 
торыхъ изъ ея ревнителей. Мнопе изъ нихъ склонны отожде
ствлять религпо съ теоретическимъ в'Ьроучешеыъ н въ немъ 
видеть всю сущность релипи. Отсюда нетерпимость ко всяко
му иному мнен1ю, не согласному съ положительнымъ в'Ьроу- 
ченгемъ какого-либо релипознаго общества, хотя-бы это мн1- 
nie касалось не существа релипи, а второстепенныхъ ея дунк- 
товъ и не нарушало существенныхъ интересовъ ея. Но релн- 
пя не есть только кодексъ известныхъ теоретическихъ поло- 
жешй, малейшее уклопеше отъ котораго разруша.ю-бы самую 
религпо. И мы видимъ на опыте, что существенный цели ре
лигии не всегда достигаются одною правильное™ уб'Ьждетй; 
мы видимъ людей правоверующихъ, но въ жизни чуждыхъ 
истинно релипознаго духа; видимъ съ другой стороны людей, 
которыхъ веровашя, можетъ быть, не во всемъ безукоризненны, 
но которые по духу и настроенно ума и сердца глубоко ре
лигиозны. Можемъ-ли мы отказать въ истинной религиозности 
многимъ, напримеръ, католикамъ, даже протестантамъ, не смо
тря на догматичесюя уклоненья ихъ отъ праваго разум'Ьшя 
веры? Действительно, релипозность человека .определяется не 
одною мертвого буквою, но целымъ строемъ его м^росозерца- 
нгя, стойкостпо и глубиною его убеждешй и всл4дсше этого 
живымъ влхяшемъ ихъ на практическую жизнь. Но содейство
вать этой стойкости и глубине релипозныхъ убеждешй всего 
лучше можетъ философское образоваше ума, делая сознатель- 
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ними и достоверными для разума непосредственныя уб'Ьжде- 
н!я веры. Не говорить того, чтобы этотъ способъ укреплешя 
релипозныхъ убеждены былъ единственный; мы видимъ, что 
часто простая, безъискусственная вера обладаетъ непоколеби
мою ’силою уб*Ьжден!я; но философское образоваше можетъ 
иметь важное значеше тамъ, где эта простота и непосред
ственность детской веры или утрачена или невозможна при 
известномъ индивидуальномъ характере человека и при из
вестной степени его образовала. Действительно, что касается 
до способовъ, какими образуется въ человеке релипозное на
строено, то они не одни и те-же для вс'Ьхъ лицъ. Пути спа
сения, по воле Промысла, многоразличны и разнообразны по 
индивидуальнымъ особенностямъ различныхъ лицъ. такъ что 
часто тотъ путь, который на первый взглядъ могъ-бы пока
заться удаляющимъ отъ религш, на деле оказывается своеобраз
но ведущимъ къ ней. Это именно можно сказать о пути фи- 
лософскаго размышлешя, который въ деле релипознаго воспи- 
ташя человека можетъ показаться путемъ, если не прямо 
опаснымъ, то во всякомъ случае затруднительнымъ и непря
мыми Мы не станемъ указывать здесь на примеры язычни- 
ковъ, которыхъ изучеше философш привело къ христианству. 
Опыты жизни показываютъ, что самый, невидимому, опасный 
колебашя и уклонения отъ прямаго пути веры въ перюдъ не 
установившагося еще образа мыслей,—уклонения, возбуждае
мый духомъ философскаго изеледовашя, служатъ только вре
менными и переходными моментами на пути къ религш. Въ 
результагЬ-же этпхъ, казавшихся столь опасными для веры, 
сомдешй, колебашй, недоразумешй оказывается не безплод- 
пая трата времени и силъ, но созревшее, укрепившееся внут
реннею борьбою, вполне сознательное и недоступное уже для 
колебашй, релипозное убеждеше. Правда, не все выпосятъ 
этотъ тяжелый искусъ внутренней борьбы п сомнений; мпопе, 
по утомлены мысли, остаются на какой-либо переходной сту
пени знашя, пе имея силъ достигнуть до той вершины, на 
которой, по выражение Бакона, философ!я возвращаетъ къ ре
лигш. Но это также мало можезъ служить въ предосуждеше 
философш, какъ не служить предосуждешемъ религш то явле-
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Hie, что мнопя лица съ строго релипозными теоретическими 
уб'Ьждешями, въ жизни оказываются людьми чуждыми истин
ной религиозности по непоследовательности и по безсилпо 
практически осуществить свои уб4ждешя.

Ту-же односторонность и узкость взгляда, которую мы ви- 
димъ въ отожествлеши релипи съ буквою вероучения, мы встргЬ- 
чаемъ иногда и въ философш въ вид'Ь отожествлегпя данной 
философской системы съ абсолютнымъ знатемъ истины,—чтб 
необходимо приводить ее во враждебное столкновеше съ ре- 
липею. Мы не станемъ говорить здесь о т'Ьхъ философахъ, 
которые (какъ наприм. Гегель), въ гордой уверенности въ аб
солютной непогрешимости своей системы, прямо думали за
менить ею религйо, какъ низшую, несовершенную форму по- 
знашя истины высшею, выразившеюся въ ихъ философш. И 
последователи мен'Ье притязательныхъ философскихъ системъ 
часто бываютъ склонны преувеличивать ихъ действительное 
научное значеюе и дополнять верою въ ихъ непогрешимость 
недостатки ихъ достоверности. Такое догматизирование, такъ 
сказать, философскихъ учешй свойственно темъ лицамъ, кото
рый, ставъ во враждебное отношение къ религш, невольно чув- 
ствуютъ некоторый пробелъвъ своей умственной и нравствен
ной жизни. Инстинктивная естественная потребность веры от
носительно высшахъ вопросовъ жизни лщетъ себе исхода въ 
области науки, философш. Лица, утративпия истинно релин- 
озную веру, заменяютъ для себя религпо какою-либо философ
скою Teopiero, в'Ьруютъ въ ея положешя какъ въ догматы, не- 
допускаюпце и тени сомнешя. Мнимый авторитета науки, 
подъ которою разум'Ьютъ форму знашя въ известное время 
въ известной системе, они возводить въ авторитета неизмен
ный и непогрешимый. Но люди, готовые заменить рели позныя 
убеждетя философскими, забываютъ о существенномъ свойстве 
всякаго человеческаго знашя,—его ограниченности. Они забы
ваютъ, что знаше абсолютное и несомненное есть только идеалъ 
нашего знаа!я, что было бы самооболыцешемъ думать, будто этотъ 
идеалъ достигнуть въ какой-либо философской школе. При та- 
комъ свойстве нашего познашя умъ человека, очевидно, не иместа 
права успокоиваться на какомъ-либо философскомъ айросозер- 
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цан!и, тЬмъ бол4е съ точки зр4шя этого апросозерцашя отвер- 
гать, кажущуюся ему несогласною съ нимъ, релипозную истину.

Въ соблюдены! обоихъ указанныхъ нами услов!й мирнаго 
сосуществовашя религы и философы, т. е. въ признаны правь 
разума съ одной и въ свободному самоограничены этихъ правь 
съ другой стороны, и состоите, по нашему мн1шю, начало при- 
мирешя вЪры и знашя. Оно заключается въ созваны съ од
ной стороны необходимости, съ другой ограниченности фило
софская познаюя. Основанная на самомъ существе человйче- 
скаго духа, необходимость такого познашя требуетъ, чтобы че
ловеку не только вЬрилъ, но и размышлялъ о томъ, во что 
онъ верить, старался уяснить для разума те вопросы, р4ше- 
Hie которыхъ предлагаете и релипя. Сознаше-же ограничен
ности человеческая разума требуетъ, чтобы его изсл'Ьдовашя 
не были принимаемы какъ окончательный и абсолютно истин
ный, по какъ опыты решетя высшихъ вопросовъ, более или 
менее приближающееся къ истине. Такого рода сознаше осно
вывается не только на поняты ограниченности нашей приро
ды вообще, но и на фактическому подтверждены этой огра
ниченности HCTopieio науки. Наука, философ!я въ частности, 
не есть что-либо законченное, достигшее своихъ пред4ловъ и 
потому7 абсолютно истинное; она находится въ процессе раз
вит и поэтому никакой моменте этого развит, никакое 
данное состоите науки не можете быть признано безусловною 
мерою истины, а только мерою приближения къ ней.

Подобнаго рода сознаше ограниченности нашего знамя ни
сколько нё вредить философскому знанпо; оно не только не 
ослабляете его, но напротивъ служить для него возбуждаю- 
щимь мотивомъ. Всякая уверенность, что мы достигли знамя 
абсолютная, остановила-бы дальнейппй ходъ познаша; если 
мы стремимся къ знанпо, то вследств!е сознашя, что дан
ное знаше неудовлетворительно.

Между тЬмъ такое сознание, вполне уместное въ теорети
ческой области зпашя, не удовлетворительно для жизни прак
тической. Въ жизни нравственной, для самой возможности ея, 
необходимо признание абсолютной истины и несомненности 
различныхь теоретическихъ и практическихъ пстинъ, опредЪ- 
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ляющихъ нашу нравственность; безъ этихъ истинъ вся наша 
деятельность не им4ла-бы подъ собою твердой почвы, была-бы 
неустойчивою и сомнительною. Жизнь не ждете, пока паука 
или философия окончательно решите тЬ высппе вопросы, отъ 
которыхъ зависите направлеше нашей нравственной деятель
ности; она требуете немедлен наго и твердаго ихъ решетя.

Но такъ какъ подобнаго окончательнаго решетя не можете 
дать философия, именно потому, что она есть знангв, т. е. не
что, находящееся въ процессе развитая, а не законченное, то 
отсюда вытекаете необходимость непосредственлаго призпашя 
известныхъ высшихъ истинъ, необходимость религиозной веры. 
Она силою высшаго, релипознаго авторитета делаете твердыми 
и несомненными для пасъте, определяющая нравственную жизнь, 
истины, которыя для философш могуте быть только пробле
мами, более или менее удовлетворительно, но не окончательно 
решенными. Такая необходимость восполнешя знашя религиоз
ною верою, очевидно, существуете и для философа столько-же, 
сколько и для каждаго человека, для философа даже настоль
ко более, насколько яснее и глубже онъ долженъ сознавать 
природу и границы нашего познатя, чемъ не философъ.

Какъ скоро со стороны философш будетъ выполнено это не
обходимое ycxoBie ея примирешя съ релипею, то она явится 
не враждебною соперницею, по полезною союзницею и помощ
ницею богословской пауке въ деле достижетя цели релипоз
наго образоватя. Что она можете быть такою помощницею, 
это всегда более или менее ясно сознавали лучппе предста
вители богословской науки. Укажемъ здесь на одинъ знаме
нательный факте въ исторш богословскаго образовала. Сътехъ 
поръ какъ явилось стремлеше къ научному и систематическому 
изучение истинъ христианской веры, въ ’богословскихъ учили- 
щахъ почти всегда образоваше богословское соединялось съ 
философскими. Что означаете этотъ факте? Неужели совместное 
изучеше философш и богословья было-бы допущено, если-бы по
следнему грозила какая-либо опасность отъ этой совместности? 
Напротивъ, въ этомъ факте ясно выразилось сознаше, что хри- 
стоапская наука пе только не опасается философш, но ожидаете 
отъ нея полезнаго содейсдая своему собственному развитою.
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Это сод*6йств1е, независимо отъ содержат философш, вы
ражается прежде всего въ общеобразовательномъ значенш фи- 
лософскихъ наукъ. Мы не станемъ говорить здесь о чисто 
педагогическомъ значены изучешя философы, какъ могуще
ственна™ средства для формальпаго развития иукр-Ьплешя мыс
лительной способности, такъ какъ эта, мало ценимая и не
справедливо пренебрегаемая въ настоящее время, услуга фило
софы дгЬлу образовала касается не одного богослов!я, но и 
вС'Ьхъ другихъ областей знашя. Укажемъ лишь на одну ха
рактеристическую черту философскаго знашя, которая часто 
возбуждала несправедливый опасешя противъ философы со сто
роны ревнителей релпгш,—это, такъ называемая, философская 
свобода изсл'Ьдоватя и независимость ея отъ авторитетовъ. Если 
вспомнимъ, что эта свобода, въ истинномъ ея значеши, должна 
быть свободою не только отъ вн'Ъшнихъ философы авторите
товъ, но п отъ ига какой-либо философской системы, что она 
вполне согласима съ сознашемъ ограниченности человеческаго 
знашя, то она не только не покажется опасною для религии, 
но даже содействующею ея интересамъ. Въ силу этой самой 
свободы истинно философское образоваше ума должно состоять 
не въ одномъ только зншги философы въ ея прошломъ п со- 
временномъ состояши, по главнымъ образомъ въ усвоены себе 
философскаго образа мыслей, въ прюбр'Ьтенш способности смо
треть на вещи п оценивать ихъ съ философской точки зре- 
Н1Я, т. е. не по частнымъ, личныыъ и временнымъ соображе- 
шямъ, во по вечнымъ и неизменнымъ законамъ разума. Вотъ 
почему некоторые, имея въ виду эту цель философы, даже 
называли ее не столько наукою, сколько искусствомъ. Действи
тельно, философ!я есть столько-же наука, т. е. совокупность 
известнаго рода познашй, сколько и искусство смотреть на 
все предметы съ высшей, ращональной точки зрешя. Но въ 
приобретены такого рода искусства интересы философы п ре
лигш расходиться не могутъ, потому что сознательное, ясное 
понимаше вещей и суждеше о нихъ не на основаны личныхъ 
взглядовъ, наклонностей и вн1:шнихъ авторитетовъ есть оди
наковое достоинство научнаго знашя, богословгкаго столько- 
же, какъ и философскаго. Какъ скоро релипозная вера при-

В-ьра и Разумъ 1884 г. jV 9. 31 
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нимаетъ форму научнаго знашя, становится богослов!емъ, она 
необходимо должна допустить и общенаучные npieMU изсл4- 
довашя. Не довольствуясь непосредственнымъ, основавнымъ на 
авторитет'!;, признашемъ истины, пашъ разумъ долженъ искать 
доказательствъ релипозныхъ истинъ и предлагать эти доказа
тельства въ установленной логикою форме и связи. Онъ дол
женъ релипозвую в'Ьру сделать в-Ьрою не только сердца, но 
и ума, в'Ърою сознательною и разумною. Но для достижения 
этой цели всего лучше можетъ служить философское образо- 
ваше ума, такъ какъ философ!я ие только указываетъ нор
мальная формы научнаго мышлешя (логика), но и сама, по 
своему преимущественно ращональному методу и по своимъ 
предметами часто совпадающимъ съ предметами релипознаго 
знашя, бол'Ье ч'Ьмъ какая другая наука, имЬетъ сродство съ бо- 
гослов!емъ и бол'Ье, поэтому, ч'Ьмъ какая-либо иная наука, можетъ 
содействовать образована научно - богословскаго мышления.

Что касается до самаго содержангя философш, то для сколь
ко-нибудь знакомаго съ ucTopieio богослов!я, едва-ли нужно 
говорить подробно о необходимости нашей науки въ д'Ьл'Ь 
высшаго богословскаго образовашя. Постепенное уяснеше и 
раскрытие догматовъ въ древней хрисйанской Церкви постоян
но шло въ самомъ т'Ьсномъ и живомъ соприкосновенш съ фило- 
соф!ею своего времени. Ни полемика отцевъ и учителей Церкви 
противъ современнаго язычества и, состоявшихъ иногда подъ 
в.кяшемъ философш, еретическихъ учешй; ни положительный 
доказательства ими мпогихъ истинъ христианской религш, при 
чемъ они и имели въ виду лучшее въ языческой философш и 
пользовались пр!емами изслйдоватя, употребительными въ со
временной философской науке-, ни самый точный смыслъ дог
матической терминологш, образовавшейся не безъ сод'Ьйств!я 
философской терминологш ихъ времени,—не могутъ быть над- 
лежащимъ образомъ поняты и оценены безъ знашя древней 
философш. Все средневековое, схоластическое богослов!е за- 
ключаетъ въ себе значительную долю философскаго элемента, 
обязаннаго своимъ происхождешемъ отчасти в.шяшю Аристотеля, 
отчасти Платона чрезъ посредство блаженнаго Августина, от
части самостоятельной чисто философской деятельности зам4ча-
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тельныхъ средней бковыхъ мыслителей. Въ новое время въ бого
словской протестантской науке постоянно отражалось вдпяше 
современныхъ ея движение философскихъ системъ и безъ зна
ния ихъ едва-ли можно понять исторйо этой науки и причи
ны появлешя различныхъ богословскихъ направлен!®.

Но не въ одномъ только отчетливомъ разумели и усвоены 
христианской истины состоять ц-Ъль высшаго богословскаго об- 
разовашя, нои въ защите ея отъ вражескихъ нападешй. Конечно, 
въ наше время эти нападения идутъ не изъ одной только области 
философии, а те, который исходятъ отсюда, не представляютъ, по- 
видимому, наибольшей опасности для релипи, такъ какъ филосо- 
ф!я въ современныхъ нев^Ьрующихъ кругахъ пользуется столь-же 
малымъ авторитетомъ, какъ и релипя. Опустошительная истори
ческая критика и естествознание, проникнутое матер^ализмомъ, 
выставляютъ наиболее опасньгхъ враговъ релипи. Но ймъ не 
менее общая опасность не соединила еще релипи и философии на 
столько, чтобы среди последней и въ наше время не было направ- 
лен!й, враждебныхъ духу христианства; такова напр. философия 
Гартмана. Что для понимашя этихъ направлешй нужно знаком
ство съ ними, а для опровержешя ихъ не простое указаше на 
несоотв'Ьтствхе ихъ съ истинами релипи, а пр!емы философской 
критики,—само собою понятно. Но ещебол'Ье необходимо для со
временна™ богослова знаше философы для успешной, совмест
ной съ истинною философхею, борьбы противъ современна™ столь- 
ко-же антифилософскаго, сколько и антирелипознаго матер!алпз- 
ма, думающаго стоять на твердой почве естествознашя, равно 
какъ и противъ различныхъ видовъ позитивизма и утилитаризма, 
въ теорш отрнцающаго не только сверхчувственный элементъ 
релипи, но и вышечувственный (метафизически) философы, а 
въ практик^ всю цель жизни полагающаго въ одномъ вн4ш- 
немъ благосостоянш. Здесь философ!я и релипя должны идти 
дружно и согласно для защиты общихъ той и другой высшихъ 
идеальныхъ интересовъ разума и человечества.

63. еНм|с)|Э.яСи|е1)ъ

[Окончанье въ елпддющей книэюмъ).
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ИСТОРШ РЕЛИГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦАН1Я
ДРЕВНЕЙ ГЧРЕПДИ.

Проповедуя Христово Еванге.ые по разнымъ странамъ древ- 
няго шра, святый Павелъ, Апостолъ язычниковъ, пришелъ, меж
ду прочимъ, и въ Аеины— одно изъ средоточ1й тогдашняго эл- 
липскаго просвещешя и эллинской мудрости. 5) Въ ожиданш 
учениковъ и сотрудниковъ своихъ по благовйствованпо. Си
лы и Тимооея, онъ долженъ былъ прожить тамъ значительно 
долгое время, которое ипосвятилъ осмотру знаменитой когда- 
то столицы древней Грецш, конечно, не въ видахъ празднаго 
любопытства обыкновеннаго путешественника, а въ мудрыхъ и 
благихъ цйляхъ того-же благов'Ьствоватя. При этомъ осмотре 
особенно возмущало его духъ множество идоловъ: „Павелъ 
возмутился духомъ при виде города сего, полнаго идоловъ" 
(Деян. 17, 16). Всею душею желая спасешя ближнимъ и съ 
сею именно целпо проповеди о вечномъ спасеши людей во 
Христе путешествуя, св. Апостолъ и въ Аеинахъ началъ свое 
дело словомъ горячаго убеждения жителей города въ суетно
сти поклонешя идоламъ и въ необходимости, въ заменъ того, 
обращешя къ познанпо единаго истиюшго Бога и послацнаго 
Имъ для спасешя людей lucyca Христа (Доан. 17,3; сравн. Деян. 
17, 17—18). Тогда „некоторые изъ эпикурейскихъ и стоиче- 
скихъ философовъ стали спорить съ нимъ. И одни говорили: 
что хочетъ сказать этотъ суесловь? А друпе: кажется, онъ

Въ кЬкъ апостольский, кроатЬ Аеинъ, уже славились, какъ средоточ!я эллин- 
скаго просв'Ьш,ен1я, п друне города, находившееся под-ь рпмекимъ владычествомъ, 
подобно Аоинамъ: Александрия, Пергамъ, самый Римъ и др.
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пропов'Ьдуетъ о чужихъ божествахъ. И взявъ его, привели въ 
ареопагъ, г) и говорили: можемъ-ли мы знать, что это за но
вое учете, проповедуемое тобою? Ибо что-то странное ты 
влагаешь въ уши паши. Посему хотимъ знать, что это такоеи 
(Д'Ьян. 17, 18 20). Апостолъ не убоялся и произнесъ сле
дующую р4чь: „Аеиняне! по всему вижу я, что вы какъ-бы осо
бенно наболены. * 2) Ибо проходя и осматривая ваши святыни, 
я нашелъ и жертвенникъ, на которомъ написано: неведомому 
Богу. Сего-то, котораго вы, не зная, чтите, я проповедую вамъ. 
Богъ, сотворивппй М1ръ и все, что въ немъ, 3) Онъ, будучи 
Господомъ .неба и земли, не въ рукотворепныхъ храмахъ жи
ветъ, и пе требуетъ служешя рукъ человйческихъ, какъ-бы 
имйюпцй въ чемъ-либо нужду, Самъ дая всему жизнь и ды- 
хаше и все. Отъ одной крови Онъ лроизвелъ весь родъ чело- 
в'Ьчесюй, для обиташя по всему лицу земли, назначивъ пред
определенный времена и пределы ихъ обитанпо, дабы они 
искали Бога, не ощутятъ-ли Его и не найдутъ-ли; хотя Онъ 
и не далеко отъ каждаго изъ насъ: ибо мы Имъ жпвемъ, и 
движемся, и существуемъ, какъ и некоторцр изъ вашихъ сти- 
хотворцевъ 4) говорили: мы Его и родъ. 5) Итакъ мы, буду

*) Ареопагъ—верховное судилище въ Авипахъ. Учреждение его относится къ 
незапамятпымъ временамъ ейдой древности. По крайней мЬр'Ь то песомийнно, что 
до Перикла (V в. до Р. Хр.) онъ уже существовать, не потерялъ своего значе
ния и въ эпоху римскаго преобладангя, какъ очевидно отчасти и изъ настоящаго 
случая. Объ ареопагЬ Аеинскомъ см. Страшхевкча, Очеркъ греческихъ древно
стей, стр. 308 и дал., 316 и дал. и др. Шевъ, 1874; Ыкера, Словарь классиче
ской древности, стр. 112—113, выв. 1, изд. Вольфа. Москва, 1884 и др.

2) е£2с ostOt3atp.O'.)ec5T£pOOC,—собственно и прямо (безъ прибавлены час
тицы: „какъ-бы"): „особенно богобоязненны" (3eto<o—боюсь и оа1|10)У_-божество).

3) Срав. слова другой рйчи того-же Апостола къ лзычпикамъ: обрагцатися яъ 
Богу живу, иже сотвори небо и землю, и море и вся яже въ нихъ (ДОян. 14,15).

<) ПоггрббЧ—болЬе, нежели „ стихотворцем» прямо: „поэтовъ"; стихотвор
цами у грековъ были часто и не поэты, равно какъ, въ свою очередь, и мноне 
поэты не одними лишь стихами писали.

d) Изречение это обыкновенно приписывается поэту Арату (3 в. до Р. Хр.). 
Оно и действительно находится въ 5 стихй его дидактической поэмы: Фагюрлча 
ХОСС ОСО(Т/]|Л810£ (т. е. „Зв^здныя явлешя и прим'Ьты погоды"). По не даромъ Апо
столъ сказалъ: „некоторые изъ вашихъ стихотворцевъ". КромЬ Арата, мы точно 
тоже изречете находимъ и у философа стоической школы Клеанеа (3 в. до Р. 
Хр.) въ 4 стих'Ь его гимна Зевсу; а таже мысль выражается н у мнотихъ грече- 
скихъ ноэтовъ и философовъ, хотя ‘и не въ т!хъ-же точно словахъ.
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чи родомъ Бояпимъ, не должны думать, что Божество подобно зо
лоту, или серебру, или камню, получившему образъ отъ искус
ства и вымысла человеческаго. Итакъ, оставляя времена неве 
д$шя, Богъ ныне повел4ваетъ людямъ вс4мъ повсюду покаять 
ся. ‘) Ибо Онъ назначилъ день, въ который будетъ праведно судить 
вселенную, посредствомъ предопредйленнаго Имъ Мужа, подавъ 
удостов'Ьрете всймъ, воскресивъ Его изъ мертвыхъ" (Д'Ьян. 17. 
22—31). На этомъ речь великаго Апостола, помимо егонамФре- 
шя, остановилась. „Услышавъ овоскресети мертвыхъ, одни на
смехались, а друпе говорили: объ этомъ послупхаемъ тебя въ 
другое время. Итакъ Павелъ вышелъ изъ среды ихъ. Неко
торые же мужи, приставь къ нему, уверовали; между ними 
былъ Дюнис1й Ареопагитъ и женщина, именемъ Дамарь, и 
друпе съ ними" (Д4яп. 17,32—34). Такое впечатлеше произвела 
п так!я посл4дств1я имела речь св. Апостола въ Аоинскомъ 
ареопаге. Были, какъ оказалось, люди, которые, не смотря 
на странный пр!емъ, сделанный частно слушателей последними 
словамъ ся, уверовали по слову Апостола, и между таковыми 
былъ даже одинъ изъ членовъ ареопага—Дюнишй. Но и все 
остальные не прерывали речи Апостола, пока онъ излагалъ 
более обпця мысли о Боге и Его отношешяхъ къ мгру и че
ловеку, и только тогда остановили оратора—проповедника исти
ны, когда онъ упомянулъ о воскресеши Христа изъ мертвыхъ,— 
специально истине христаанской. Это знаменательное обстоя
тельство, равно какъ и тонъ речи Апостола при суждешй о 
богопознанш и богопочиташи аоипянъ, ясно показываютъ, съ 
одной стороны, то, насколько были близки естественному уму 
и чувству образованныхъ эллиновъ—слушателей Апостола про
поведанный имъ общебогословсшя истины, а съ другой—то, 
что и въ релипозно-философскомъ мгросозерцаши и культе 
язычниковъ-эллиновъ св. Апостолъ далеко не все находилъ 
достойнымъ порицашя. Въ виду множества святынь, 2) найден- 
ныхъ имъ въ Аеинахъ, онъ даже съ похвалою отозвался о

*) MeTavosoJ (отъ (Хета и ws<i>— думаю,мыслю)—передумывать, переменять 
образъ мыслей.

предметы почитания, богокочитатя, чтимое,—весьма гармо- 
пируетъ съ ваше изъяснеинымъ выражешемъ;



_________ отдалъ ФилосоФск1й 477

богобоязненности Аеинянъ, подобно тому, какъ другой перво- 
верховный Апостол® (Петръ), по поводу обращешя въ хри- 
стаанство язычника Корни.пя, высказался: не на лица зригпъ 
Богъ: но во всякомъ языцп> бояйся Его и дплаяй правду пргя- 
тенъ Ему есть (Д'Ьян. 10, 34—35). Равным® образомъ ивъ 
релипозно-философскомъ м^росозерцаши эллиновъ св. Павел® 
нашел® мысли, достойным быть поставленными во' свидетель
ство истины божественнаго происхождения рода человйческа- 
го. Заслуживающим® порицашя онъ находилъ лишь много- 
бояпе и идолопоклонство. „Мы, будучи родомъ Бож1имъ,—взы- 
валъ онъ поэтому,—не должны думать, что Божество по
добно золоту, или серебру, или камню, получившему образъ 
отъ искусства и вымысла челов$ческаго’. Ко времени про
поведи апостольской въ Грещи уже твердо установилось 
признаке и почпташе 12-ти главныхъ божествъ (ооюгиа; 
т©'/ Ost'oj'j): Зевса и Иры, Посидона и Димитры, Аполлона и 
Артемиды, Ерма и Аеины, Ифеста и Естш, Арея и Афроди
ты. Каждому изъ нихъ былъ устрояемъ и посвящаем® особый 
храм® и жертвенникъ; для каждаго было особое изображеше 
(гГооХоч), обыкновенно изваянное изъ благороднаго металла, 
или изъ мрамора и т. п. *). Но рядомъ съ этими святынями Апо
столъ нашел®" въ Аоинахъ и жертвенникъ съ надписью: не- 
впдомому Богу (dyvwat© гКй). Павзанй и Филостратъ утверж
дают® даже, что такихъ жертвенников® въ Аоинахъ было ни
сколько 2). Происхождеше ихъ мало известно. Дюгенъ Ла- 
эрщй сообщает®, правда, объ Эпименпдй (VI в. до Г. Хр.), 
что онъ, по очищенш Аеинъ отъ моровой язвы, согласно вну
шение оракула, повелФлъ Аеинянамъ приносить жертву ’ф 
•кро51)хотя &S& (подходящему, относящемуся сюда богу), что
бы уничтожить зло и предотвратить его повторение на буду-

t) См. NKg els bach, Nachhomeriche Theologie, S. 127—77. Nilrnberg. 
1857' Leitschnb, Entstehung der Mythologie and die Entwicklung der grie- 
chischen Religion nach Hesiods Tbeogonie, S, 171. Wttrzbuzg, 1867; Xpucasen, 
Религии древняго Mipa въихъ отпошевш къ христианству, т. II, стр. 325 и дал. 

Спи. 1875 п др.
С». ПавзЫя, Оинс. Греции I, J, стр. 4 т. 1 и 5, 14, стр. 46 т. 2. Сиб. 

1788; Philostrati орр. pag. 107 ecL Kayser Turici, 1853 
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щее время имени бога при этомъ не указывается; но въ 
такомъ случай могутъ разуметься некоторые и изъ извест- 
ныхъ по именами божествъ, какъ напримеръ Аполлонъ 
сребролуюй, насылавпий губительную язву на лагери грече- 
ск!е во время троянской войны, 3) или другое какое-либо изъ 
божествъ "роау/Ь-огл Какъ-бы то ни было, т. е., съ Эпиме- 
нпда-ли началось почиташе неведомаго Бога въ Аопнахъ, или 
со временъ поздшЬйшихъ философовъ, сильно ратовавшихъ 
противъ множества известныхъ божествъ греческой народной 
релипи, но только Апостолъ Павелъ весьма мудро воспользо
вался этпмъ обстоятельствомъ для той цели, чтобы раскрыть 
предъ своими слушателями понятье о невпдолюж какъ-бы для 
нихъ, однако-же истинномъ Боге, о Которомъ въ сущности 
онъ и на улицахъ аеинскихъ уже проповедывалъ. Но тогда 
проповедь Апостола, по причине разнородности и разнохарак
терности окружавшихъ его слушателей, не могла иметь над- 
лежащаго д’Ьйств!я. Некоторые изъ этихъ слушателей, имен
но философы школъ эпикурейской и стоической, не разобравъ 
дела хорошо, и, быть можетъ, думая, что Апостолъ - прише- 
лецъ, подобно древнему Сократу, вводить въ народную ихъ 
религию какое-либо новое божество, 3) а можетъ быть просто 
изъ желашя услышать отъ него новость, ибо „Аеиняне и жи- 
вупце у нихъ иностранцы ни въ чемъ охотнее не проводили 
время, какъ въ томъ, чтобъ говорить или слушать что-либо 
новое'1 (Деян. 17, 21),—привлекли его даже въ верховное су
дилище—ареопагъ, после безуспешнаго спора съ нимъ на 
улицахъ города. А теперь не то. Теперь Апостолу представ
лялась наилучшая возможность, удобн'Ьйппй случай раскрыть 
сказанное выше понятие съ полною обстоятельностью, предъ 
слушателями не только вообще образованными, но и въ зна
чительной части философами. Теперь оиъ не только могъ, но

>) Diog. LaSrtii, Vitae philosopher um, lib. I. cap. 10, pag. 28—29. Pa- 
risiis, 1850.

2) См. поэтпческое изображаете этого д'Ьйстшя Аполлона въ 1-й nicwb Iljia- 
ды Гомера. Поэтому опъ и называется у Гомера: гх^оХос, SXOtTTjpdXo;, 
ёхссгруо;, dpppozoSot; п т. п.

3) О СокрагЬ въ этомъ отношешп см. Xenophontis, Memorabilia I, 1;— 
Pl a to в is, Enthyphron, 1Г; Apologia Socr. и др.
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и долженъ былъ говорить не просто, а возвышенно, даже фи
лософски, какъ и самъ онъ говорилъ о себе*. быггй.... беззакон
ным# *) яко беззаконен#^ не сын беззаконннкъ Боъу7 но закон- 
huic# Христу^ да приобрящу беззаконный... Боъмъ быяъ всяу да 
всяко нтым спасу (X Кор. 9, 21, 22). И действительно, его 
речь съ изумительною ясностпо и точностно, хотя и кратко, 
излагаете предъ слушателями ея то, чего долгое время ис
кала, но не вполне доискивалась философ!я релипи въ Тре
щи. Воспользовавшись, повторяемъ, даннымъ обстоятельствомъ 
существования въ Аеинахъ -жертвенника неведомому Бегу, 
Апостолъ язычниковъ открываете предъ ними завесу, скры
вавшую отъ нихъ истину присущей веймъ людямъ идеи о Бо
ге подъ покровомъ некоторыхъ ложныхъ народныхъ верова
ний и философскихъ заблуждешй. .Онъ изъясняетъ имъ эту 
идею, не какъ лишь философему, а и какъ живую и жизнен
ную принадлежность релипознаго сознашя человечества. И 
прежде всего словами: „Богъ, сотворивпий м(ръ и все, что въ 
немъ", Апостолъ хочетъ сказать, что неведомый Богъ, Кото- 
раго онъ проповедуете, не долженъ быть смйшиваемъ ни съ 
какимъ-бы то ни было натуралистическимъ божествомъ эллин
ской народной релипи, ни съ натуралистическимъ, пантеи- 
стическимъ и т. д. первоначаломъ всего сущаго, къ которому 
приходила греческая философия. Это — живой, личный Богъ, 
Творецъ вселенной, какъ и полновластный Владыка (Господь) 
неба и земли: жръ и все. что въ немъ, есть д4ло этого Бо
га, а не проявление лишь сущности Его, какъ учила филосо- 
ф!я. Въ тоже время Самъ въ Себе Онъ есть существо пре- 
Mipnoe, вездесущее, высочайше духовное, вседовольное и пр. 
Онъ „не въ рукотворенныхъ храмахъ живетъ и не требуетъ 
служешя рукъ человйческихъ, какъ-бы имеюицй въ чемъ-ли
бо нужду". Напротивъ, Онъ „Самъ даетъ всему жизнь и ды- 
хаше п все," какъ Богъ ясивой и личный, какъ высочайппй 
Духъ, не только Творецъ, по и Промыслитель Mipa. Таково 
метафизическое поня'пе о Боге, съ признаками этого попя- 
т1я положительными и отрицательными, раскрытое Павломъ 
предъ присутствовавшими въ ареопагб слушателями его речи.

1 Нсзмкоккылъ вь смысл* живущахъ вн* закона iyaetaaro, т. е,, язычниковк 
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Какъ-же теперь должны были удивиться этой глубин е созер
цания идеи о Боге те, которые такъ недавно называли его 
„суесловомъ!" Проповеданный Павломъ Богъ оказывался дей
ствительно отчасти невпдомымо для Аеипянъ, потому что не 
былъ ни вполне богомъ народпой религш. личнымъ, но не со
совершенно абсолютнымъ, ни вполне богомъ философии, абсо
лютнымъ, но не личнымъ, 1) хотя и не незнакомымъ ихъ со- 
знанпо и чувству. Раскрывъ, такимъ образомъ, понятие о Боге 
въ Самомъ Себе и въ общемъ отношенш Его къ Mipy, Апо
столъ съ неменьшего глубиною мудрости раскрываетъ теперь 
мысль, также заключающуюся въ идее о Боге и уже отчасти 
предоткрытую имъ, именно мысль объ отношенш Бога соб
ственно къ роду человеческому. „Отъ одной крови, говоритъ 
Апостолъ, Онъ произвелъ весь родъ человеческй," дабы этотъ 
последшй всюду, где-бы ни обиталъ, и всегда, когда-бы ни 
жилъ, искалъ своего Создателя и стремился къ Нему всемъ су- 
ществомъ своимъ. И такое искаше Бога легко можетъ привести къ 
отысканию Его, ибо „Онъ недалеко отъ каждаго изъ насъ: мы 
Имъ живемъ, и движемся, и существуемъ*; больше того: „мы 
Его и родъв, какъ то утверждали и гречесгае поэты и фило
софы. Но и еще далее идетъ, еще глубже проникаетъ въ тайну 
исторш идеи Божества речь великаго Апостола. Мы—родъ Божй 
не только по внешнему, такъ сказать, отношешю къ Богу, какъ 
нашему Производителю, Создателю, ио и по внутреннейшему 
соотношешю, сродству нашего духа съ Нимъ, какъ высочай- 
шимъ Духомъ. Мы можемъ не только „ искать “ Бога, какъ 
нечто вне насъ сущее, но и „ощущать* (<p7jkoKpjaat), какъ 
бы осязать Его, внутренне соприкасаться съ Нимъ, чтобы 
приходить къ таинственному союзу (religio), достигать духов- 
наго единешя съ Нимъ. Иначе сказать, Апостолъ прикровен- 
но указываем Аеинянамъ и на самый источникъ идеи Божест
ва, заключающейся въ прямомъ воздействш Бога, какъ Духа, 
на духъ человеческий * 2);—указываетъ опять, какъ на нечто и

*) См. 01 s h a u s е n -Е Ъ г а г d, Kommentar гиг Stelle. S. 240. Konigsberg, 1862* 
Сравп. архим. Михаила, Толк. Апостолъ, кн. 1 па тоже ьгЬсто. Москва, 1876 и др.

2) Болйе подробное раскрыве и обосновине этой мысли съ философской точки 
зрЫя можно находить въ сочинеши проф. В, Д. Вудрямыа-. „Объ источник Ь 
идеи Божества". Москва, 1864 года. •
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неведомое для слушателей и въ тоже время не чуждое ихъ 
сознанпо и разумешю. Это подобно тому, какъ тотъ-же Апо
столъ въ своемъ послаши къ Римлянамъ говорить о язычни- 
кахъ вообще: „чтб можно знать о Боге, явно для нихъ: по
тому что Ьогъ явилъ имъ. Ибо невидимое Его, вечная сила 
Его и Божество, отъ создашя Mipa чрезъ разсматриваше тво
решй видимы, такъ что они безответны* (Римл. 1,19—20). Разни
ца лишь въ томъ, что тамъ указывается на самооткровеше Бо
жества человеку внутри самаго сознашя последним, чрезъ 
таинственное соприкосновеше съ его духомъ, а здесь—на то
же самооткровеше вне человйческаго сознашя, чрезъ явлеше 
въ дйлахъ творешя и промышлешя, каковую последнюю сто
рону дела Апостолъ Павелъ, кроме нйкоторыхъ изречешй те
перь разсматриваемой речи, указываетъ яснее и полнее въ 
другой речи своей къ язычникамъ (въ Анпохш), говоря о Боге? 
что Онъ не несвидтпельсшвована Себе омпави9 благотворя, съ 
небесе нат дожди доя и времена плодоносна, исполняя пищею 
и веселгемъ сердца, наша (Деян. 14, 17). Въ томъ и другомъ 
случае Апостолъ утверждаетъ истину, такъ называемаго, есте- 
ственнаго откровешя.

Раскрывъ предъ своими слушателями присущую человеку 
идею о Боге во всей широте понимашя ея, во всемъ объеме 
значешя ея и во всей полноте содержашя ея, какъ метафи- 
зически-философскаго и исторически-жизненнаго начала рели- 
позныхъ отношешй человека, и какъ необходимой, исконной 
принадлежности его сознашя и чувства, св. Апостолъ. касает
ся теперь дальнейшей судьбы этой идеи въ исторш человече
ства вообще и эллинства въ частности. „Итакъ мы,—говорить 
онъ,—будучи родомъ Божшмъ, не должны думать, что Божество 
подобно золоту, или серебру, или камню “ и т. д. То есть „мы,— 
какъ-бы такъ говорить онъ,—родъ Божй£с и по внутреннему 
и по внешнему отношению нашему къ Богу, какъ Духу и вме
сте Творцу нашему, и следовательно должны иметь понима- 
ше о Немъ, какъ существе духовномъ, обязаны служешемъ 
Ему также более духовнымъ (срав. Рим. 12, 1), нежели те- 
леснымъ,—хотя, доколе имеемъ нераздельными въ себе душу 
и тело, естественно прославляемъ Бога въ тълеспхъ нашихъ, 
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и въ душассъ нашихъ, яже суть Booicin (1 Кор. 6, 20), а ме
жду т4мъ думаем!, что „Божество подобно золоту1' и проч- 
Богь, какъ высочайшей Духъ, „не.въ рукотворепныхъ храмахъ 
живетъ", а мы Ему устрояемъ рукотворенные храмы, думая, 
что въ нпхъ-то именно мы Его и помещаем!, какъ нечто 
также рукотворенное (идолы). Богъ, какъ Духъ вседовольный, 
„не требуетъ служешя рукъ челов'Ьческихъ", а мы Ему при
носим! вещественные дары и жертвы, въ той именно слепой 
уверенности, что Онъ, подобно человеку, имеетъ нужду въ 
пище, питш и услужеши. Это, конечно, происходить отъ „не- 
ведешя"; но, лучше сказать, отъзабвешя, отъ допущешя, по 
заблужденью, того, чего прежде умъ и сознаше не допускали. 
Иначе не въ чемъ было-бы и „каяться", нечего было-бы и 
переменять образъ мыслей (jj-eravoeft). Если само заблудшее 
сознаше человека не побуждает! его къ такому именно по
каянно, то должно побудить представлеше о грядущемъ „суде" 
Бож1емъ надъ „вселенною". Въ разсматриваемой теперь речи 
Апостолъ не выясняетъ подробно самый, такъ сказать, исто
рически процессъ помрачешя первоначально чистой идеи Бо
жества, --процессъ изменешя первоначальнаго единобож!я в! 
политеистическое представлеше о Божестве и даже В! грубое 
идолопоклонство. Более подробное выяснеше этого процесса 
мы находимъ въ послаши того-же Апостола къ другой части 
греко-римскаго Mipa—Римлянамъ. Здесь онъ, вследъ за выше
приведенными словами, говорит! о техъ-же язычникахъ, что 
„они, познавъ Бога, не прославили Его, какъ Бога, и не воз
благодарили, но осуетились въ умствовашяхъ своихъ, и омра
чилось несмысленное ихъ сердце; называя себя мудрыми, обез
умели, и славу нетленнаго Бога изменили въ образъ подоб
ный тленному человеку, и птицамъ, и четвероногим!, и пресмы
кающимся" (Римл. 1, 21—23). Итакътри ступени, по Апостолу, 
низводили и низвели человечество отъ чистаго единобожия въ 
многобожье и идолопоклонство: а) Охлаждеше релийознаго чув
ства: язычники, „познавъ Бога, не прославили Его, какъ Бога", 
то есть „пе пользовались симъ знашемъ, какъ надлежало", 
по объяснение св. 1оанна Златоуста ’)> 11ли: „не восхотели

1 Толков, на Поел, къ Рима. Москва, 1855.
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иметь о Немъ достойныхъ Его мыслей1', по объяснению бла- 
женнаго веодорита ')• „Прославлеше и благодареше Бога 
представляютъ собою необходимый обнаружешя релипознаго 
чувства. Недостатокъ благогов'Ьтя и благодарности къ Твор
цу служить несомненными признакомъ охлаждения релипоз- 
наго чувства. А это бываетъ тогда, когда въ сознаши чело
века идея Бога отходить на второй планъ, получаетъ второ
степенное значете" 2). б) Дальнейшую ступень низпадешя 
человека въ его релипозныхъ отношешяхъ къ Богу представ- 
ляетъ собою, по Апостолу, помрачеше умственныхъ способно- * 
стей и извращете направления мыслительной деятельности:

1) Толк, на Поел, къ Римл. стр. 25 тома VII творепй, изд. 1861 года.
4) Н. И. Рождественским, О происхождении многобояпя, въ „Христ. Чтеши“

за 1884 года, 1—2, стр. 180—181.
8) Тамъ-же, стр. 181.

, люди „осуетились въ умствовашяхъ своихъ". Удалившись отъ 
чистаго источника идеи о Боге, они стали мыслить и о Боге 
и во всемъ прочемъ, стоящемъ въ необходимой и прямой за
висимости отъ Бога, одно только суетное, не ведущее къ же- 
ланнымъ и надлежащими последствиями, в) Третью и послед
нюю ступень удалены людей отъ чистой, живой и жизненной 
идеи Божества Апостолъ находитъ въ омрачены ихъ сердца 
и, чтобы показать связь этой ступени съ предшествующими 
и особенно съ ближайшею къ ней, называетъ это сердце „не- 
смысленнымъ". Но также и сердце, въ свою очередь, воздей
ствуете на умъ. „Сердце есть внутреннейппй человеки; омра- 
чеше его неизбежно влечете за собою помрачеше ума. Одинъ 
изъ философовъ-идеалистовъ (Фихте старшй) выразился, что 
система нашего мышления очень часто представляете псторпо 
нашего сердца" * * * 8). Въ этомъ-то смысле Апостолъ, вследъ за 
указашемъ последней ступени низпадешя человека, и добав
ляете о язычникахъ: „называя себя мудрыми, обезумели", по
сле чего человеки, по Апостолу, дошелъ до самой глубины 
падешя, до грубаго идолопоклонства. Въ речи своей предъ 
слушателями-Аоинянами Апостолъ, не выясняя подробно всего 
раскрытаго сейчасъ процесса, устанавливаетъ лишь факте са
мой низшей ступени въ немъ,—многобождя и идолопоклонства, 
и взываетъ о возвращены сознашя ихъ къ единому истинному
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Богу, ставшему для нихъ какъ-бы неведомымъ. Однако-же слу
шатели Апостола могли и должны были знать этотъ процессъ, 
также какъ знали тйхъ провозв’Ьстниковъ истины естествен- 
наго откровешя въ среде самого эллинизма, которые, подоб
но теперешнему оратору-пришельцу изъ Малой Asin, стара
лись раскрыть народу, по мере сплъ и своего собственнаго 
познашя, идею Божества въ первоначальной чистоте ея. Въ 
речи Апостола звучалъ для нихъ тонъ речи лучшихъ мысли
телей древней Грецш, и вотъ почему они не прерывали ее 

' до извйстнаго времени.
Если и мы, подобно слушателямъ Апостола въ Аеинскомъ 

ареопаге, обратимся къ древнейшей исторш Эллады: то подоб
но имъ увидимъ въ р'Ьчи Апостола, выше изъясненной, какъ-бы 
вЗшецъ вс'£хъ изыскашй лучшихъ древне-греческихъ мыслителей 
въ области вопроса о Боге Самомъ въ Себе и въ Его отно- 
шешяхъ къ Mipy и человеку, или, что тоже—въ области со- 
держашя идеи Божества. Мы увидимъ, что эти мыслители, 
кто-бы они ни были, поэты-ли, или философы, историки-ли 
или испытатели природы, далеко не всегда были чужды мы
слей, высказанныхъ въ речи Апостола. Мало того, некоторые 
изъ нихъ такъ близки были къ хрисианскому образу рели- 
познаго М1ровоззрен1я, что церковные писатели, по примеру 
св. Апостола язычниковъ, не могли не считать ихъ какъ-бы 
пророками - провозвестниками христианства въ Mipe языче- 
скомъ. И такъ именно они думали въ отношеши къ эллин- 
скимъ собственно мыслителямъ, особливо философамъ. Кли- 
ментъ Александр1йск1й, напримеръ, говорить: „до явления Хри
ста во плоти 1удеямъ въ руководство дань былъ законъ, элли- 
намъ—философ1я“. ’) Оригенъ пишетъ даже: „вся эллинская 
философ!я есть предъуготовлеше къхрисыанству“. * 2) Особенно 
на философа Платона смотрели отцы и учители Церкви, какъ 
на таковаго провозвестника хриспанской истины въ эллин- 
скомъ Mipe. „Что такое Платонъ,—говорить, напримеръ, тотъ 
же Климентъ Александргйскгй,—какъ не по аттически пишу- 

*) Строи. VI, 17. Opp. t. II. ed. Potteri Venetiis, 1757.
2) Поел, къ Григ. 1. Operum t. XY1I, pag. 49. Ед. Lommatzsch. Berolini, 1844*
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njifi Мотсей"? *) А Евсев1й Кесарйскй оставилъ памъ ц4лое 
большое сочинеше, подъ заглав!емъ: )>Предъуготовлев1е къ 
Евангелпо" (Проттараахгот) еиауугХехт]), въ которомъ собралъ во 
едино все, что до него приводимо было апологетами хриспан- 
ства изъ языческихъ (притомъ почти исключительно грече- 
скихъ) писателей въ доказательство того, какъ и въ есте- 
ственномъ состоянш человЬческаго разума Богъ не оставлялъ 
его Своимъ просвещешемъ, откровешемъ: не несвидптелъство- 
вана Себе остави, предъуготовляя его къ воспр!ятпо истинъ 
хриспанскаго откровешя сверхъестественнаго. Весьма любо
пытно, больше того, поучительно, поэтому, будетъ проследить 
по самымъ произведешямъ древне-греческой письменности ходъ 
раскрыто! въ нихъ идеи о Боге, поступательное движеше въ 
развиты релипознаго ьпросозерцашя, начиная съ древн4йшихъ 
временъ вплоть до явлешя христианства, или, что тоже—про
следить судьбы идеи Божества за все это время.

Но предварительно изследовашя предмета, мы должны вы
яснить и установить точку зрешя на предмете. Уже при разъ
яснены содержашя речи св. Апостола Павла въ Аеинскомъ 
ареопаге мы указывали на широту объема содержашя и зна- 
чеше идеи о Боге; говорили, что эта идея имеетъ пе только 
метафизически-философское, но и исторически-жизненное зна- 
чеше. Въ этомъ смысле она столько-же принадлежите обла
сти философы, сколько и вообще исторы релипознаго Mipo- 
созерцашя, въ какой-бы форме последнее не выражалось, какъ 
мы отчасти и мимоходомъ также замечали: въ форме-ли по- 
этическаго изображены, или въ форме философемы и т. д.. 
Въ какую-бы то ни было изъ этихъ формъ облеченная, она 
равно достойна философскаго изследовашя, и именно въ отно
шены къ Грецы, образцовой стране постепеннаго развипя 
философствующаго сознашя и мышлешя. Здесь форма, вне
шняя оболочка сама по себе, не имеете болыпаго значешя. 
Съ одной стороны, мы знаемъ, что уже у Гомера, древней- 
шаго поэта эллинской народности, встречаются мнопя мысли, 
которыя или прямо могутъ быть названы, какъ и считаются 
издавна по справедливости, философемами, или, и не будучи 

’) Стром. I, 251. Opp. t. 1 ecl. cit.
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въ строгомъ смысла таковыми, послужили исходными точками 
для философемъ посл'Ьдующаго времени. Такъ наприм’Ьръ, въ 
Ил1адгЬ говорится о „потокахъ р4ки Океана, отъ коего все 
родилося", ’) т. е. говорится то самое, что гораздо позже Го
мера высказано было первооснователемъ юшйской школы фило
софской—Оалесомъ, какъ главнейшее положеше его филосо- 
фш, именно, что „все происходить изъ воды“ * 2). Не даромъ 
уже Аристотель, приведши эту основную мысль философш 
0алеса, замечаете, что „и самые древше (Па^то-Ысю?) такъ 
богословствовали (йгоХоу^аауггс) относительно природы, гово
ря объ Океане и ТеоисгЬ, какъ виновникахъ быпя (угчеаго; ка
тера;) и представляя предметомъ клятвы для боговъ воду, подъ 
именемъ р4ки Стикса" 3). Тоже должно сказать и отно
сительно учетя другаго представителя юншской философ
ской школы, Анаксимепа,—о земле, держащейся на воздухе; 4 *) 
учешя элейца Ксенофана о единомъ боге надъ богами, кото
рый весь — врете, разумъ и слухъ б) и т. д.. Не даромъ и 
св. Апостолъ Павелъ въ разсмотр4нной речи ближе всего не 
на философовъ, а на поэтовъ ссылается въ подтверждеше 
истины происхождешя рода человеческаго отъ единнаго Бога.

XIV. 245—246 по переводу Н. Гнпдича. Спб, 1860—1861. Въ подлинник!
оз*гр уёугоес тсстгасл тётохтас.

3) Fragm. philos. graecorum, pag. 204—205. ed. M u 11 a c h i i, Parisiis 1860. 
Орав. Plutarchi, Deplac. phil. I, 3; opp. t. IX. pag. 472, ed. Reiskii. Lipsiae 
1778.

8) Motaph. I, 3; conf. De coelo IIt 13; срав. также Гераклида Понпйскаго 
Allegoriae Homericae, cap. 22. t. 1 pag. 316. ed. Matrangae. Romae, 1850:— 
христчанскаго апологета Aeuuatopa, Legat. cap. 15 и др. См. также во многих* 
ncTOpinx* философии при разсуждепш о балес!. О клятв! водою р!ки Стикса см. 
Ил. XIV, 271 и дал.

4) Fragm. phil. graec. pag. 241—242 ed. cit. Срав. р!чь Зевса въ Ил. VIII, 34—36. 
Зат-Ьмъ не даромъ уже древше (папр. помянутый Гераклидъ) вид!ли въ Ир! 
представительницу воздуха, безпредЬльпость которого является основоположешемъ
фцлософш Анаксимена вообще. Срав. Воеводскало: Введете въ миеолоню Одиссеи, 
вь записках* Новоросс. унив. за 1882 г. т. 33, стр. 204.

б) Fragm. phil. gr. pag 101. ed. cit. ОэХо; брбц OuXo? os Most, Oi>ko$ 

6s т axoosu Срав. у Гомера о ГелюсЬ: Шут’ пророс ха! тг<т’ EKCcxoust 
въ Ил. Ill, 277; Од. XII, 323 и др. Срав. Воеводскаю, цит. изсл!довап!е, стр, 
204. См. въ этомъ-же пзслФдованш и о влхяпш мыслей Гомера на другихъ фило
софов* (стр. 202 и дальп.)
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Дальнййпня (послй-гомеровсшя) поэтичесшя произведешя еще 
болйе содержать въ себй элементовъ философскихъ. Орфи- 
чесше гимны, напримеръ, въ значительной дол'Ь своего 
содержания вошли въ составь философскихъ воззрйшй такихъ 
мыслителей, какъ Ферекидъ СиросскШ. Пиеагоръ и др.. Не 
даромъ во многихъ даже лучшихъ и новййшихъ iiCTOpiaxb 
греческой философш архаическаго перюда орфическое Mipo- 
воззрФше органически входить въ составь историко-философ- 
скаго обозрфшя i). Съ другой стороны, не безъизвфстно также, 
что и древнййпне мудрецы Грещи, каковы изъ семи: Хилопъ, 
Питтакъ, Солонъ и др. и позднййнпе философы, напримйръ: 
Эмпедоклъ, Ксенофанъ, Парменидъ и др., оставили свои фило- 
софшйя воззрйшя выражеиными въ стихотворной форм-Ь. Та
кимъ образомъ форма, повторяемъ, здйсь не имйетъ болыпаго 
значешя. Лучше было-бы сказать, идея Божества принадле- 
житъ области философги релийи. А эта область въ iicropin 
древие-греческой культуры весьма обширна. Она начинается 
вм'Ьст’Ь съ началомъ литературы греческой (Гомеръ), миеоло- 
rieio и кончается философскими школами сомн4н1я (скепти- 
цизмъ, сенсуализмъ), полное развитае которыхъ относится къ 
первымъ в'Ькамъ христаанства. Недаромъ уже древвае мысли
тели въ писашяхъ Гомера видели источникъ языческаго бого- 
слов!я s) и вмйстй называли его „началовождемъ всякой 
мудрости языческой" * 2 3). Въ ходй развитая философш религш 
миеолопя, главнымъ выразителемъ коей у грековъ былъ Го
меръ, является „релштозпымъ м!росозерцашемъ въ формй пред
ставлешя. И это мтросозерцаше обнимаетъ собою вей стороны 
релипозной идеи, какъ учете о Богй, такъ и объ отноше- 
ши Его къ Mipy и человеку" 4). Еще далйе пошло это Mipo- 

*) См. наир, S. A. Byk. Die vorsokratische Philosophie der Griechea. Fh. 1, S. 
3—24. Leipzig, 1876;—также Op. Новицкаго. Постепенное разви-rie древипхъ 
философскихъ учен1й, ч. И, стр. 55 и дал. Клевъ, 1860 и др.

2) Срав. Геродота-. Исторш П, 53 и вышеприведенное выражение Аристотеля о 
ГомерЬ (съ Гезшдомъ и др.): fhoXopjaavra:. Срав. также Раттера, Ист. филосо
фш, т. 1, стр. 118. Сиб 1839; Ор. ЯовицкагО} wt. соя. стр. 59пдальп. ч. II и др.

8) Псс<ТУ]С aoeptac ^otp^poo dpxYjfdy. Easebii, Praepar. Evangel. X, 11, 

2, pag. 93 vol. II, ecl. Heinichen. Lipsiae, 1843.
4) В. Д. Кудрявцева Изъ чтенШ по философш религш, въ „Правое.!. Обозр.“ 

за 1879 г. т. I, стр. 783. Срав. Воеводскшо, ццт. изсгЪд. стр. 188; 186 и др.

Въра н Разумъ 1884 г. № 9. 32
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созерцаше въ ееогонш Гез1ода и въ орфическихъ представле- 
юяхъ о Божеств^. ЗугЬсь еще болгЬе, нежели въ миоологш 
Гомеровой, вйра д^лаетъ устунокъ разуму, такъ какъ простыя 
миеологичесшя представлешя при этомъ уже получатотъ значи
тельное „ видоизм^неше подъ влгяшемъ бол4е или мен4е отвлечен- 
наго мышлешя“ ’). Въ дальнййшемъ поступательномъ движеши 
своемъ тоже религиозное шросозерцаше древней Грецш еще бол'Ье 
расширяетъ права разума въ области предметовъ вйры вообще и 
въ области содержашя идеи о Бог'Ь въ частности. Д'Ьтсюй и 
юношесшй возрастъ его развит уступаетъ м4сто мужескому. 
И между т4мъ какъ одна часть грече скихъ мыслителей и въ 
одн’Ьхъ частяхъ обширной греческой территорш продолжаетъ 
д4ло поэтовъ: Гомера, Гезюда и другихъ древн^йшихъ, дру
гая часть ихъ и въ другихъ или тЬхъ-же мйстахъ этой тер- 
риторш начинаетъ д'Ьло прямо философскаго изслфдовашя объ 
означенныхъ предметахъ в'Ьры, при чемъ разумъ вступаетъ 
уже въ полныя права свои, пока въ Платон'Ь и Аристотеле 
филocoфiя греческая не достигаетъ вершины своего всем!рнаго 
значешя. Архилохъ, Терпандръ, Симонидъ, Пиндаръ, Эсхилъ, 
Софоклъ и др. (700 — 300 гг. до Г. Хр.) въ поэзш совер- 
шаютъ и довершаютъ д'Ьло Гомера, Гезюда и др.; а философы 
начиная семью мудрецами и кончая Сократомъ (700—400 гг. 
до Р. Хр.), такъ или иначе, съ ббльшимъ или меньшимъ усп'Ь- 
хомъ, уготовляютъ путь божественной философш Платона 2) 
и его завершителя, Аристотеля (439—322 гг. до Р. Хр.). До
стигши вершины напряжешя мысли въ философш Аристотеля, 
религиозное м!росозерцаше испытываетъ зат'Ьмъ общую для 
всего чисто-челов'Ьческаго судьбу: постепенный упадокъ силы 
этого напряжешя, нЪкотораго рода саморазложеше, продол
жающееся до третьяго в'Ька по Рожд. Христ. М'Ьсто поэтиче- 
скаго вдохповешя прежнихъ временъ заступаетъ теперь скуч
ное пережевываше прежнихъ матер!й (Аполлошй Родоссклй, 
веокритъ и друпе лучппе писатели, не говоря уже о писате- 
ляхъ худшаго разбора, носившихъ только имя поэтовъ), или 
не мен^е скучная поэз!я дидактическая (Каллимахъ, Ликофронъ,

*) В. Д. Кудрявцева, тамъ-же, стр. 792.
9) Срав. Op. Новицкак^ цит. соч. Ч. П, стр. 75.
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Эвдоксъ и др.). Самыя произведения Гомера и другихъ древ- 
нгЬйшихъ поэтовъ становятся теперь не столько истопниками 
богослов!я языческаго, сколько предметомъ критики со стороны 
текста (Аристофаиъ Византайскй, Аристархъ и др.) или и со сто
роны содержашя, но только въ видахъ объяснешя.его съ точки 
зр'Ьшя современна™ критикамъ понимания этого содержала (ал
легорическое объяснеше миоовъ Евгемеромъ и представителями 
его школы). Не въ утйшительномъ положены находилась и 
философия. Не говоря объ эпикурейской и другихъ философ- 
скихъ школахъ, даже стоическая философ!я, много оказавшая 
пользы нравственному ученпо, со стороны релипознаго собст
венно м!росозерцашя представляла въ себ4 шагъ назадъ въ 
сравнены съ философхею Платона и Аристотеля, какъ то уви- 
димъ въ свое время. Что-же касается до скептицизма, то онъ 
безпощадно ниспровергалъ добытое, въ пользу основныхъ ис- 
тинъ релипи философ!ею Платона. Были даже и так!е мысли
тели, которые, удалившись отъ началъ вфры и отъ источника 
идеи Божества, осуществляли на себ4 истину пророческаго 
изречешя: аще не увприте, ниже имаме разуммги (Иса. 7, 
9) и апостольскаго: глаголющеся бъти мудри, объюродпша (Рим. 
1, 22); ибо нередко, подобно безумнымъ, говорили даже: шьешь 
Богъ (Псал. 13, 1). Зато, съ другой стороны, и въ этотъ пе- 
ршдъ появлялись мыслители, которые, подобно Платону и дру
гимъ, въ философскихъ изыскашяхъ своихъ. старались быть 
возможно ближе къ самому первоисточнику истинъ в*Ьры, по
корять разумъ B'bpi, а чрезъ это становились ближе и къ 
хриспанской истина. Они деятельно осуществляли на себй 
истину изречешя одного церковнаго писателя (Тертул-пана), 
что ядуша есть по природ^ хриспанка" ’)* Не даромъ-же не
которые изъ нихъ удостоились быть въ числ4 свидетелей хри- 
сйанской истины, по зав'Ьренпо св. Апостола Павла, каковы: 
дидактичесюй поэтъ Аратъ, философъ стоической школы Кле- 
анеъ и др. Равнымъ образомъ не безъ основашя, конечно, до- 
xpucriancKie последователи Платона (неоплатоники такъ на
зываемой новой академш и представители 1удео-александр1й- 

г) Apologeticus adversus gentes, 17, pag. 47 t. V ed. J. S. Semler. Halae 

Magd. 1773.
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ской философы!) стали путеводителями философы отцевъ и 
учителей христганской Церкви.

Указашемъ точки зр'Ьшя на предметъ предстоящаго намъ 
изсл’Ьдовашя мы уже предъуказали и самый путь этого из- 
следовашя. Это—путь историко-философский. Но вместе съ 
т'Ьмъ мы не хотимъ оставить безъ предварешя и относитель
но объема выполнешя задачи нашего изследовашя. Мы не ре
шаемся предпринять дело псторико-философскаго обследова- 
шя судебъ идеи Божества въ древне-греческомъ апросозерцаши 
во всей полноте ея значешя: это потребовало-бы слишкомъ 
много времени и излишне расширило-бы пределы нашего 
изследовашя. Къ тому-же многая стороны изъ полнаго объе
ма содержашя идеи Болгества уже раскрыты въ такихъ оте- 
чественныхъ еочинешяхъ нашихъ, какъ IT. М. Леонтьева: ,.О 
поклонеши Зевсу въ древней Грещи“. Москва, 1850; Преосв. 
Хрисанеа: „Релипи древняго Mipa въ ихъ отношеши къ хри- 
спанству*, т. П, стр. 325—571. Спб. 1875 и др. Мы ограни
чимся только раскрьтемъ идеи о Боге въ Самомъ Себе, т. е. 
въ Его существе и свойствахъ, въ силу чего лишь въ необ- 
ходимыхъ случаяхъ будемъ касаться другихъ сторонъ содер
жашя идеи Болгества.

Наконецъ, мы считаемъ нулшымъ сделать и еще одно пред- 
вареше относительно порядка обследовашя памятниковъ древ
не-греческой письменности съ интересующей насъ стороны. 
Этотъ порядокъ, какъ понятно уже и изъ указашя пути из- 
сл'Ьдовашя, долженъ быть хронологический. Но хронологпо при 
этомъ мы будемъ иметь въ виду не лицъ, действитсльныхъ-лп 
то или мнимыхъ, которымъ приписывались и иногда теперь 
приписываются те или друпя произведешя греческой письмен
ности, а—самыхъ этихъ произведен^. Отчасти мы уже наме
тили этотъ порядокъ, когда говорили о произведешяхъ, извест- 
ныхъ съ именами Гомера, Гезюда и Орфея, поставивъ ихъ 
именно въ этомъ порядке, хотя более чемъ вероятно, что Ор
фей самъ, какъ личность историческая (разумеемъ Орфея стар- 
шаго), жилъ ранее Гомера, и хотя многими даже изъ новыхъ 
ученыхъ Гезюдъ признается старейшпмъ, нежели Гомеръ. Са
мо собою разумеется, что въ настоящемъ нашемъ пзследова- 
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ши намъ н'Ьтъ возможности да и нужды, входить въ подроб
ное критическое разсмотрйше основашй для того порядка рас- 
положешя памятниковъ древне-греческой письменности, какой 
мы избираема Мы будемъ опираться въ этомъ отношеши на 
такихъ авторитетахъ учености и знакомства съ греческою ли
тературою, какъ I. Л. ФабрицШ съ его незаменимою „Biblio
theca Graeca" ’); новые и новййппе историки греческой лите
ратуры: Мункъ * 2), Бернгардгс 3), Бергкъ 4), Николаи 5), Ма- 
ъаффи 6) и др. Руководясь такими аторитетами, мы и нач- 
немъ свое изсл'Ьдоваше судебъ идеи Божества съ творешй, пз- 
в'Ьстныхъ съ именемъ Гомера, разумея при этомъ Ил1аду, Одис
сею, гимны и др. 7).

*) У насъ подъ руками было 4-е издание этого миоготомнаго сочинешл, имен
но Гарлесовч (Hamburg], 1790’sqq.).

2) Ed. Munk (1803—18711, Griechische Literaturgeschichte 1849-1850. 
1-й томъ переведенъ и на русскш языкъ. У насъ подъ руками было 3-е издание 

подлинника. Berlin, 1879.
3) G. Bernhardy (1800-1875), Gr. Literaturgesch. Halle, 1836.
4) Th. Bergk (1812-1882), Gr. Literaturgesch. Berlin, 1872—1883.
5) R. Nicolai. Gesch. d. gr, Liter. Leipz. 1876—71.
6 Малаффи. Истор1я класспческаго периода греческой литературы, т. 1—2. 

Москва, 1882—1883.
7) Творен1я Гомера въ подлвпнпк'Ь мы будемъ цитировать по издатпю Е г а е s t i. 

Lipsiae, 1824; Ил1аду иъ иеревоцЬ Гшъдича} выше цитировапнаго издания; Одиссею 
въ перевод^ Жукооскало} изд. 6-е сочинений послклаяго, т. Спб. 1869.

8) Па™ та; ^as3wnv (’О^рос), s?См-въ са’ 
мдмъ начал'Ь „Гомеровыхъ аллегорий (Allegoriae Homericae) Гераклпда ио цит. 

изд. Матранггс,

I. Идея Божества

ПО ПРЕДСТАВЛЕНПО ЕЯ ВЪ ТВОРЕНТЯХЪ ГОМЕРА.

„Гомеръ былъ-бы вполнй нечестивъ, если-бы не говорилъ 
аллегорически",—высказалъ въ защиту народнаго поэта Гре- 
щп одинъ изъ до-хриспанскихъ представителей школы Евге- 
мера, Гераклидъ Понттйсшй 8). Высказывая это, Гераклидъ 
хот4лъ освободить Гомера отъ обвппешя его въ грубо - чув- 
ственныхъ, человйкообразныхъ представлешяхъ о Божеств’Ь. 
Но хотя мы и не отрицаемъ того, что въ творешяхъ, изв^ст- 
ныхъ съ именемъ Гомера, есть уже сл'Ьды аллегорлческаго 
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изложешя н'Ъкоторыхъ представлешй i), однако думаемъ, что 
и безъ особенной какой-либо аллегорш мы найдемъ въ нихъ 
мысли, который способны защитить его отъ помянутаго обви- 
нешя и которым служатъ несомн'Ьннымъ признакомъ того, 
что и сему народному певцу-поэту древней Грецш Богъ не 
несвнд^ътелъсгпвована Себе оставгъ Мы найдемъ, что въ его 
творешяхъ не одинъ только поэтичестий вымыселъ заключает
ся, а содержатся и так!я представлешя и мысли, которым из
давна делали ихъ въ глазахъ поздн’Ьйптихъ писателей автори- 
тетнымъ источникомъ богословия эллинскаго и мудрости эллин
ской, и которым дали возможность даже въ новое время состав
лять такля обширным сочинешя, какъ „Homerische Theologie** von 
С. F. Nagelsbach * 2) и под. Мы увидимъ, что въ этихъ творень 
яхъ не одно лишь грубо-чувственное многоболпе провозвещает
ся, а и мелькаютъ тамъ и сямъ лучи света отъ чистаго источ
ника первочальной идеи единобожия 3). Не даромъ, въ самомъ 
деле, Гомеръ всегда признавался и действительно является на- 
роднымъ поэтомъ иполнымъ выразителемъ релийозныхъ пред- 
ставлешй Грецш его времени. Въ его творешяхъ все даже не эл
линское,—разумеемъ ближе всего релшчозныя представлешя,— 
поэтически-художественно эллинизируется 4). Таковы, напри- 
меръ, представлешя о Зевсе Пеласгическомъ 5 *), Афродите Фи- 
ниюйской с) и т. н. Гомеръ былъ, такимъ образомъ, среди сво
его народа какъ-бы пророкомъ 7), провозвестпикомъ истинъ 
естественнаго откровешя, естественной религш, источникъ ко- 
торыхъ есть одинъ и тотъ-же Богъ, Который является винов- 
никомъ и сверхъестественнаго откровешя. Если Богъ, по не
ложному свидетельству Апостола язычниковъ, явилъ (scpavgpwas) 
Себяшп> вообще (Рим. 1, 19), то, безъ сомнешя, явилъ и эл- 

См. напр. Ил. V, IX, XIV; Од. XIX п др.
У пасъ подъ руками было 2-е издаше этого сочинешя, обработанное 

Аутенрг&помъ. Ntlrnberg, 1861.
3) Срав. В.Д. Кудрявцева'. „О единобожии, какъ первоначальномъ видЬ религии 

рода человЪческагои, въ прибавл. къ твор. св. отц. т. XVI, стр. 360. Москва, 1857-
4) NAgelsbach, Hom. Theol. S. 10 и 7.
s) Ил. XVI, 233 и дал.
») Ил. V, 867—371.
7) Срав. V a t е s о Гомеръ и другихъ древнЪйшихъ поэтахъ у Валергя Мак

сима (VII, 1, 1).
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линамъ, въ лиц'Ь представителя релипозныхъ воззрйшй ихъ— 
Гомера. Съ этпмъ твердымъ и пебезосновательнымъ уб'Ьж.де- 
шемъ мы приступаемъ къ чтенпо Гомеровыхъ творешй, и 
по внимательномъ чтеши, выносимъ сл'Ьдуюпця мысли, каса
тельно раскрыт въ нихъ идеи Божества.

1. Религиозное лпросозерцаше Грещивъ эпоху Гомера (X— 
IX в. до Р. Хр.) является, какъ мы замечали и выше, на сте
пени пред&павленгя, Крепкая вчъра въ Божество, не омрачае
мая ни мал'Ьйшимъ сомнйшемъ, является главною движущею си
лою для релипознаго сознашя. Разумъ и деятельность мышлешя 
ограничиваются лишь самыми начальными отправлешями сво
ими: яаблюдешемъ, сличешемъ, различешемъ, неширокимъ от- 
влечен!емъ умопредставлаемаго отъ конкретнаго и т. п. Еще 
мен4е было побуждений къ философскимъ обобщешямъ, выво- 
дамъ и пр. И полнйшимъ выразителемъ релипознаго Mipoco- 
зерцашя эллинскаго на этой ступени его развит является 
Гомеръ въ своихъ творешяхъ. Тймъ важнее для насъ, потому, 
будетъ узнать, въ какихъ чертахъ представляется въ нихъ 
идея о Бог4. Что-же мы узнаёмъ?*Прежде всего мы находимъ 
у Гомера эту полную вп>ру, крепкую уверенность въ Боже- 
ств'Ь. „В.с'Ь мы, люди, им'Ьемъ въ богахъ благо д4тельныхъ ну- 
жду“,—исповйдуетъ Гомеръ *). Этого мало. Въ выражены Го
мера: „имйютъ нужду* (уатеоиос 3) не одно то высказывается, 
что вс'Ъ люди нуждаются въ богахъ, какъ нуждаются въ ма- 
тер!альиыхъ, напримфръ, средствахъ жизни, а и то, что они 
какъ-бы жаждутъ ихъ бытая, какъ необход имаго услозия соб- 
ственнаго своего существовашя, собственной жизни, жаждутъ 
ихъ релипознаго отношешя къ себ4, вс'Ьми чувствами своими 
ищутъ ихъ присутслшя. Это подобно тому, что Апостолъ въ 
аеинской р^чи своей выразилъ словами: Стрги (искать) п 

(ощутить). Иначе сказать, приведенными выраже- 
в!ями изъ Одиссеи Гомера указывается на псточвикъ мъры, 
обпцй для вс'Ьхъ людей, на источникъ идеи Божества, на пер
вооснову релипознаго сознашя и всего дальнййшаго Mipoco- 
зергщшя о Божеств^ и Божественномъ. Частное и опред'Ьлен-

•) Од. ш7 48?

2) Отъ осн. откуда ycttvco, ^aaxu>— разеваю ротъ, ;кажду.
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н*Ье веру въ Божество Гомеръ выражаете еще въ следующихъ, 
напримеръ, словахъ, влагаемыхъ имъ въ уста троянскаго ге
роя Гектора, когда последнему Полидамасъ внушалъ принять 
во внимаше одну изъ суев'Ьрныхъ примЪтъ (полетъ птицъ):

„Верить должны мы единому, Зевса велпкаго волЬ, 
„Зевса, который и смертпыхъ и вЬчныхъ боговъ повелитель ’).

И эта вера не имъ самимъ, Гомеромъ, измышлена, въ чемъ 
его обвиняли мнопе поздяейппе, а имеетъ подтверждено въ 
общемъ историческомъ предаши, далеко упреждавшемъ появле- 
Hie Гомера въ Грещи. На таковое (обще-эллинское ближе все
го) предате о Божестве п Божественномъ Гомеръ нередко 
ссылается въ свокхъ твореюяхъ, употребляя выражеше: „гово- 
рятъ“ (срааб?). Такъ, напримеръ, находимъ у него сказашя отно
сительно пребывашя боговъ на Олимпе, s) относительно генера- 
Ц1й боговъ, * 3)взаимныхъ отнотлев1й между ними 4) и т.п. Тако
вы введенный имъ въсвое релипозное м1росозерцаше(даж.е не- 
эллинскгя) предан1я о Зевсе Неласгическомъ, Афродите Фини
кийской. б) объ эекшахъ въ ихъ отношенгяхъ къ обще-эллин
скому Божеству 6), нт. д. И хотя это общее релипозное 
предаше оказывается весьма омраченнымъ чрезъ миогобожге 
ко времепамъ Гомера, однако вместе съ ложными элементами, 
оно довело до сознашя современниковъ Гомеровыхъ и craxiii чи
стой истины первоначальнаго единобожия, которыхъ собственно 
и ищемъ мы въ творешяхъ народнаго певца Грещи и который 
темъ легче найти, чемъ менее его вера, какъ стоящая на 
степени представлешя, посредствуется деятельностно разсудка.

ч Ил. ХП, 241 -242. Срав. V, 407 п др.
2) Од. VI, 42.
3) Ил. XX, 206 и дал.
*) Ил. XIX, 96 въ контекстй. Объ историческомъ предатп, вл1явшемъ на в!ро- 

ватя, выраженныя Гомеромъ, см. Нэгелъсбаха въ цит. соч. стр. 18.
3) Цитаты см. нише.

См. Ил. I, 424, ХХШ, 206; Од. 1, 23 и др.

2. Предметъ представления узнается ближе всего по имени 
его; признаки предмета узнаются уже после того, какъ усвое
но имя. Таковъ психологически процессъ познавашя за время 
до-исторической жизни человечества, къ каковому времени, оче
видно, относятся и творешя Гомера. Для Гомера было уже
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даннымъ въ народномъ предан!и имя Божества. Что же есть 
имя Ему? спросиыъ вмйсгЬ съ Моусеемъ (Исх. 3, 13). Опу
ская изъ внимашя пока имена личныя, каковы: Посидонъ, 
Аидъ у пр., обратимъ впимаше лишь на обпря наименовашя 
Божества у Гомера. Самое общее и употребительное имя у 
него есть Богъ. Происходящее отсюда: Mbv—Божество 
Гомеръ еще не употребляетъ, хотя и употребляетъ прилага
тельное: —Божественный. Прилагая назваше: &so; весьма
часто къ различнымъ божествамъ греческой народной релипи 
(женское: —богиня), Гомеръ иногда употребляетъ это на- 
зван!е и независимо отъ таковаго приложешя, въ смысл4 об- 
щемъ (какъ латинское numen), что является весьма важнымъ 
моментомъ для разематриваемой теперь нами ступени развитая 
релипознаго сознашя и ьпросозерцашя. Такъ, наприм'Ьръ, въ 
98—99 стихахъ ХУП-й п'Ьсни Ишады читаемъ:

„Кто, вопреки божеству, i) осмелится съ мужемъ сражаться, 
„Богомъ * 2) хранпмымъ, б*Ьда надъ главой того быстрая грянегь”.

*) Про? oat|iova.
2) 0ео?.
3) 080?.
4) Ил. XXIV, 538,
«) См. иапр. Ил. ХУП, 688; Одис. Ш, 131; 158; 183; VH, 286; ХП, 38 

и др. Эпигр. IV, 13.
°) Разум'Ьемъ Ил. Ш, 420; гимны Ерму, ст. 138 п 551 и другимъ боже

ствамъ: XIX, 22; 40; и XXX; 16. ,
7) Основа oct въ оацдеом значитъ, между прочимъ, и suanie (o'-oa-cxzu) 

учу, сообщаю знате).

Или:
„Богъ 3) ему ниспослалъ злополучие, 4) и т. д. 5).

Но чаще въ этомъ общемъ. безотносительном'! къ богамъ и 
богинямъ народной релипи, смысла употребляется у Гомера 
назваше: oat|iwv, Въ противоположность название: это
назваше только въ шести мйстахъ всЬхъ творешй Гомера от
носится къ изв'Ьстньшъ личнымъ божествамъ народной миоо- 
лопи 6). Въ самой-же большей части случаевъ оно употреб
ляется безотносительно и притомъ не въ позднЬйшемъ худомъ 
смысл'Ь (демонъ—злой духъ), а обыкновенно въ значенш суще
ства высшаго, божественнаго, всев'Ьдущаго. 7) распред4лющаго
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людямъ каждому его жребй i) и т. д. Такъ оно употреблено, 
наприм4ръ? въ выше приведенномъ стихЪ Илхады на ряду съ 
назван!емъ: Въ томъ-же сыысл'Ъ употребляется оно по
Гомеру въ устахъ Агамемнона:

„Клятву готовь произнесть я, какъ самое сердце велит* мн4, 
„II, перед* богом*, 1 2 3) клятву не ложную! 8)

1) Тяже основа имйетъ значешя и д4лен1я (oottw — д'Ьлю, разделяю; см. 
напр. Ил. I, 125).

2) Про; оацдомо;.
3) Hi. XIX, 187—188.
4) Sov Gat|XO4l. Ил. XV, 403—404.

Нимфы Калипсо.
з) Въ подлинник!» просто: без* всякаго указатпя па враждебность его.
7) Од. VH, 248-250.

См. яапр. Пл. VII. 291; 377.- 396; XI, 792; XV, 468 и др.; ид. XIV, 
386; XV, 261 п др. Гимн* Ерму. ст. 343 и мн. др. Не даром* уже ЕвсевШ 
KecapificKiii въ своем* „Предъуготовлеши к* Евапгел1го“ (Ргаераг. evangel.) заме
чает*, что „Гомеръ безразлично употребляет* имена: &еоб; и oaip.ova;“(V,4,3). 
См. цит. изд. Гейнихена, стр. 192 т. 1.

Или въ устахъ друга Ахиллесова—Патрокла:
„Можетъ быть, какъ предъузнать? уб’Ьдить Ахиллесово сердце 
„Бог* мнА поможет*". 4 * *)

Или въ устахъ многоумнаго Одиссея:
„Я же один* злополучный на островъ ея fi) былъ враждебным* 
„Демоном* °) брошен*, когда мой корабль сокрушительным* громом* 
„Зевс* поразил* посреди безпредЬльно-пустыннаго моря," 7) и т. д. я).

Последнее приведенное мйсто изъ творешй Гомера даетъ 
намъ поводъ и основан!е идти еще дал'Ье въ глубину релипоз • 
наго сознашя его и современниковъ его, по отношенпо къ 
наименовавпо Божества. Мы зд^сь могли видеть, что представ
лено о БожествЪ вообще (oatjiwy) логически связуется съ пред- 
ставлетемъ о Зевс’Ь Крон1онгЬ-громовержц,Ь. И выше мы так
же вид'Ьли, что в^ру свою въ Божество вообще (dsot) Гомеръ 
сосредоточиваете около „Зевса единаго*, вол'Ь котораго, по 
его уб'Ьждешю, только и должны были „верить“ его современ
ники. Короче сказать, хотя имя Зевсъ есть какъ-будто назва
ние одного изъ личныхъ боговъ политеистической религш элли- 
новъ, однако оно въ Гомеровомъ представленш о Божеств'Ь играете 
столь важную роль, что приобретаете значете общаго именовашя
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Божества, становится именемъ нарицательнымъ, на водоб!е 
именъ: iteos и Воа^аглВъ имени: Зевсъ у Гомера сосредоточивается, 
какъ увидимъ дал-Ье, все высшее, все лучшее изъ представле- 
епя о Божеств-Ь вообще; это имя чаще всЪхъ другихъ именъ 
боговъ и богинь является на устахъ героевъ и героинь, даже 
боговъ и богинь поэмъ Гомеровыхъ; чаще всйхъ другихъ упо
требляешь его и самъ Гомеръ въ своей собственной р'Ьчи. Если 
къ тому мы обратит» виимаше па это имя и со стороны фи
лологической, то увидимъ, что оно по истин'Ь болйе нарица
тельное имя Божества, нежели собственное имя одного изъ 
многихъ божествъ, хотя въ представлена Гомера и его совре- 
менпиковъ оно и олицетворяется до личной особности, разу
крашивается человекообразными свойствами и признаками, ат- 
трибутами и д'Ьйств!ями и пр. По самымъ посл'Ьднимъ фило- 
логическимъ розыскан!ямъ греческое имя: Zed;(=A'fe6c. род. Auk) 
имйетъ одивъ и тотъ-же корень съ нарицательнымъ именемъ 
Божества едва не во всЬхъ языкахъ семьи арыской или индо
европейской. 1) Им4я корнемъ своимъ: 8с, а съ дигаммою: 
oif, 2) откуда дроисходятъ столь нередко употребляемыя у 
Гомера прилагательныя: осос (St'Fto;) божественный.3) оюуе^ — 
богомъ, Зевсомъ рожденный 4) и др., это имя прямо со- 
отв^тствуетъ санскритскому: div, — скЬтить, являться, ви
деть, откуда diva — небо, солнце, свйтъ, день, 5) divia, 
какъ на веб'Ь, днемъ, daiva, deva — божественно, т. д. 6) А 
это обстоятельство устанавливаешь связь имени Зевса, съ 
одной стороны, съ обще-ар!йскимъ представлешемъ Божества, 
какъ св'Ьтоваго начала, источника снЬта, съ неба на землю

1) Срав. для сего G. Curtins, Grundzdge der griechischen Etymologic, 8. 235 
Lpz. 1873, Fick, Verglichendes WOrterbuch der indogermanischen Sprachen, 
В. 1,8.108 f. Lpz. 1874; Weicker, Griechische Gotterlebre, В. I, S. 129 ff. 

Gdttingen, 1857 и др.
2) Въ замЬнъ дигаммы л является въ именит, над. о (Zsu$=Afel>$) брав, 

лат. deus—Богъ; dii — боги.
’) См. наир. Ил. VII, 138; IX, 538; Од. III, 84 и др. Срав. лат. divus, слав, 

рус. дивный, и др. ,
*) См. напр. Ил. X, 340; Од. II, 352; 366; V, 387 и др. Срав. также otOTpe<^>r(C 

въ Ил. XIII, 427; XVII, 685; Од. XXII, 136 и др.
5) Лат. dies, сл.-рус. день—того-же кормя.
в1 См. выше цитоваивыя помещая сочипея1я Курий/сл» Фикка и др.
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аяющаго (солнце, луна, звезды, световой эфиръ), 1) а съ дру
гой—съ нарицательными именами Божества въ самомъ грече- 
скомъ языкй и въ частности у Гомера. Ибо, какъ имя йеоЧ сто
ить въ этимологическою соотношеши съ индоевропейскимъ 
корнеыъ dhi—являться, вид'Ьть, созерцать, * 2) а чрезъ это и съ 
div—светить, являться, вид'Ьть: такъ и назваше: оа1|ла>';==санскр. 
йаёуа 3) им'Ьетъ прямое этимологическое соотношеше съ тЬмъ 
же корнемъ: div, которое стоить въ прямомъ соотношеши съ 
Д'еи;=3евсъ. 4 5) А чрезъ такая соотвошешя мы прюбр’Ьтаемъ 
въ имени Зевса весьма сильное средство для ц'Ьлей дальней- 
шаго нашего изслЬдовашя по вопросу о содержали идеи Бо
жества или о признакахъ содержимаго этой идеи.

О Орав, для сего цптов. сочпнеше Велъкера, а также цптов. изс.гЬдов. Восвод- 
скаго въ записк. Иовор. увив, за 1882 г. т. 33, стр. 193 и др.

*) См. Фгиска., словарь т. 1, стр. 635—636 цпт. изд.
а) См. у Курцгуса въ цит. сочип. стр. 235.
4) См. цптов. филолог, труды тйхъ-же Курцгуса, Фикка, также Бенфея п др.
5) Б. Д. Кудрявцева, Изъ чтений по философш релини, въ „Правосл. Обозр.“ 

за 1883 г. т. II, стр. 375.
9) Основа apt значить: очень, весьма (срав. dprpaj-Q^ ар'Ст|Хос-и под.). 

Срав. Курцгуса, Финка и др. Въ виду этого чтб удпвительпаго, если слово 
ар'ато; употребляется у Гомера относительно людей п даже жпвотпыхъ? Ци
таты можно вид'Ьть въ Гомеровскихъ лекепконахъ.

3. Основнымъ признакомъ предмета идеи Божества во все- 
возможныхъ релипяхъ является абсолютное совершенство. „Идея 
абсолютнаго совершенства, какъ ц'Ьль религюзнаго процесса; 
была единственнымъ возбуждающнмъ и направляющимъ его 
мотивомъ. Богъ есть существо всесовершенное,—вотъ общая 
мысль, проходящая во всЬхъ релипяхъ, вечное зерно истины, 
содержащееся подъ покровомъ всевозможныхъ частныхъ за- 
блуждетй". б) Чтб вообще, то въ частности и по отношение 
къ Гомерову представление о Божеств^. Самый обычный и 
употребительный у Гомера для сего основнаго признака эпи- 
тетъ есть аргаж—наилучпий, превосходн'Ьйппй, совершен шЬй- 
пий. 6) И этимъ эпитетомъ Гомеръ украшаетъ преимуществен
но Зевса, по причинамъ весьма попятнымъ изъ предше- 
ствующаго. Такъ, наприм'Ьръ, повествуя о богин'Ь умопо- 
м*Ьшательства и несчаспй — Ати, Гомеръ говорить, что
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„Древле она ослепила ’) л Зевса, который превыше 
„ВсЬхъ земнородныхъ и вс'Ьхъ небожителей1*. 2)

’) ^Ааоато—собственно; оскорбила.
2) Tdv тггр арктгоу ctvSpwv ^os flsfiv. Ил. XIX. 95—96.
31 Перевод* Жуковскаго пе вполпЬ точен*. Вотъ слова подлинника: Zs'X*-* 

итгатог ха с аогатос. Од. XIX, 302-303.

4) Ил XXIII, 43: &8й5у ипатос хас аритсо<;.
5) Ил. XIX, 253. Въ подлинник!» тоже выражеше. Срав. также еще Ил. Х1П 

154, гимнъ ДимитрЪ, ст. 21 и др.
°) См. цитаты въ Гомеровских* словарях*, пзъ коих* у пасъ подъ руками 

быль словарь Эбелинга. Berolini, 1871—1880.
7) Zc6 хботг^ реуюте. Ил. И, 412.
“) См наир. Ил. Ill, 276; 320; VII, 202 п др.

Не раз* эпитетъ этот* у Гомера стоит* на ряду съ другим* 
эпитетом*: бкато?—самый верховный, высочайше, и опять 
главным* образом* относится къ Зевсу. Вотъ, наприм'Ьръ, ело 
ва клятвы Одиссея:

„Могу подтвердить то и клятвой великой:
„Зевсояъ, метателем* грома, отцомъ и владыкой безсмертныхъ‘с 3)

Подобно этому и Ахил.тесъ клянется Зевсомъ, „божествомъ 
высочайшим^ сильн4йшимъ“. 4) Или, вотъ слова молитвы Ага
мемнона:

„Зевсъ да будетъ свидЬтелемъ, богь высочайшей, силыШппйН 5) п т. д.

Много рйже употребляется эпитетъ: apto-oc о других* бо
жествах*, а бкато; даже и вовсе не употребляется о них* у 
Гомера. 6) Въ той-же силгЪ, если не в* томъ-же точно смысл’Ь 
употребляются у .Гомера относительно Зевса, кром'Ъ итатос и 
эпитеты;койютос—славв4йппй, рауюто;—величайппй пт. п. Такъ 
наприм., Агамемнон* въ молитвенномъ обращены къ Зевсу назы
вает* его „славн'Ьйшймъ, величайшим*" 7); такъже называют* 
его и другие герои поэм* Гомеровых* в* своихъ молитвенных*-же 
воззвашях* к* нему s). Почти вс4 вышеупомянутые эпитеты со
браны во едино въ следующих* словах* гимна Гомерова Зев
су: „Воспою Зевса, превосходттЬйшаго изъ богов*, величайша- 
го, птироко-гремящаго, властительная, все приводя щаго к* кон
цу, того, который, съ присЗдащею ему Оемидою, ведет* муд
рым рЪчи. Будь милостив*, широко-гремяпцй Кронюнъ, слав- 
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нейппй, величайппй® 3), Итакъ, основной признакъ предмета 
идеи Божества несомненно является въ представлеши о немъ 
Гомера. Но въ этомъ' признаке—только начало раскрыт идеи 
Божества, только общее осново-положете, на которомъ она 
созидается въ религюзномъ сознаши человечества. Въ немъ 
дано лишь общее свойство предмета идеи: абсолютное совер
шенство, отвлеченное отъ всего несовершенна™ или не абсо
лютно совершеннаго, въ aipe,—вне человека, или въ самомъ 
человеке, каковое отвлечете доступно и самой низшей ступе
ни развит сознашя. Дальнейпне признаки или предикаты 
Божества, какъ предмета той-же идеи, образуются такимъ-же 
путемъ сличения и отвлечешь. Встречая въ существахъ огра- 
ниченныхъ различным степени бьгпя, различныя качества это
го быт, мыслящее человеческое сознаше не могло отсюда не 
вывести техъ простыхъ умозаключешй, что на сколько въ семъ 
бытш дробление, множественность составляетъ его недостатокъ, 
несовершенство, на столько-же въ существе высочайшему все- 
совершенномъ, каковымъ мыслится Божество, должно быть пред
ставляемо, какъ необходимое свойство Его—единство; на сколь
ко въ бытш ограниченномъ непрерывная цепь условности, за
висимости по его началу (пропсхождеше однихъ существъ отъ 
другихъ), является его несовершенствомъ, на столько-же въ бы
ли абсолютно совершенпомъ должна быть представляема пол
ная безусловность, независимость, самобытность; на сколько въ 
бытш ограниченномъ его изменчивость есть его несовершен
ство, на столько же въ существе всесовершенномъ должна быть 
представляема всецелая неизменяемость, и т. д. Затемъ и изъ 
самыхъ видовъ быйя ограниченнаго есть .более и менее со
вершенные. Более всехъ другихъ, изъ числа доступныхъ 
наблюдение видовъ бьгпя, ограниченнаго совершеннымъ, 

3) Въ виду соотношения съ орфическими гимнами, приводпмъ самый подлинный 
текстъ Гомерова гимна:

Zijva ftewv тб^ apicrov nqSe [лг-усстоу
E6pdo~a, хреюутоц xsksacpdpoy, 5c ~s QsjitG’t 

’E'fxk'oov sCop.8V7] TCtxtvouc odpoD^ 6ap£et.
eupuarca КрО'яЗ^/хбйюте, [хёусате. См. цпт. пзд. Эрнеста, т.

V, стр. 119
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является, конечно, самъ челов^къ, и въ немъ самомъ его духъ. 
Понятно, что и Божество, какъ существо всесовершепное, по 
Его сущности, ничЪмъ инымъ лучше не могло быть представ
ляемо, какъ только Духомъ и притомъ совершенп^йшпмъ и 
высочайшимъ, въ сравневш съ духомъ челов'Ьческимъ, по Его 
силамъ и свойстваыъ. Такъ могли образоваться въ релипозномъ 
сознати всЬ признаки или предикаты Божества изъ основной 
идеи абсолютна™ совершенства, такъ называемые онтологиче- 
cide, т. е. относящееся къ бытпо, и нравственные или идеаль
ные, духовные, относяпцося къ сущности Его, какъ высочай- 
шаго Духа. И не должно думать, что честь таковаго образо
вала полноты содержашя идеи Божества доступна была лишь 
философствующему сознашю. „Что предикаты Божества, от
крыто испов'Ьдуетъ одинъ современный философъ, обязаны сво- 
имъ происхождешемъ не философскому мышление, какъ мож
но-бы предположить по ихъ отвлеченности, а именно религиоз
ному сознание, это видно изъ того, что стремлеше определять 
ими Божество заметно уже на первыхъ порахъ релишознаго 
сознашя, когда оно находилось еще на ступени представлешя 
(политеизмъ), и когда о философскомъ мышленш не могло быть 
еще и р^чи". т) У насъ теперь д'Ъло съ такими памятниками 
письменности, которые являются выразителями эллипскаго по
литеизма, релипознаго сознашя эллиновъ, именно „на ступени 
представлешя®.

U яo|?ct|Hckiu.

(Продолжение будет*]

’) В. Д. Кудрявцева Изб чтешй по философ^ релипи, въ „Прав. Обозри за 
1883 г.,т. IL стр. 37S.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XXV *).
ДОБРОДЕТЕЛЬ ЕСТЬ ЕДИНСТВЕННОЕ ИСТИННОЕ БЛАГО.

Письмо твое доставило мне удовольствие, оживило меня дрях- 
лаго и пробудило мою уже ослабевшую и притупившуюся па
мять. Зачлась ты, .1уцпл1й, не считаешь самымъ действитель- 
нымъ средствомъ для достижения счастливой жизни то уб'Ьж- 
деше, что добродетель есть единственное благо? Кто смотритъ 
на благо такъ, тотъ носитъ свое счастье въ себе самомъ, а 
кто признаетъ благомъ что-либо другое, тотъ отдаетъ себя 
во власть слтьпой фортуны и произволу другихъ. Одинъ опла- 
кпваетъ потерю детей, другаго безпокоитъ ихъ болезпь, третья- 
го печалить ихъ поведете и дурная о нихъ молва; иного му
читъ любовь къ чужой жене,, а иной ревнуетъ свою. Найдут
ся так!е, которыхъ опечаливаем отказъ отъ места, рядомъ 
съ такими, которыхъ тяготить самый почетъ. Но самое боль
шое количество такихъ несчастныхъ людей, которыхъ стра
шить со всехъ сторонъ угрожающая смерть: ведь она по
всюду. Такимъ людямъ, какъ въ стране враговъ, должно по
сматривать туда и сюда, прислушиваться ко всякому шуму; 
ихъ сердце постоянно тревожно бьется, если не изгнанъ изъ 
груди этотъ страхъ. Встретятся изгнанные, встретятся лишен
ные имущества, встретятся — и такой родъ бедности самый 
тяжелый — богачи, бедные npit ceoeato бош)нств?ъ, встретятся 
потерпевнпе кораблекрушеше или подобное сему, которыхъ,

Fa 7J.
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подобно буре, появляющейся часто на ясномъ небе сверхъ 
ожидания, или подобно неожиданному удару грома, отъ кото
раго содрогается вся окрестность,—ниспровергла неожиданно, 
при ихъ безпечности, или зависть, самое гибельное противъ 
честныхъ орудие, или гн'Ьвъ народный. Какъ при громовомъ 
ударе стоящей близко къ месту удара молши щЬпен^етъ какъ- 
бы пораженный, такъ и при резкихъ случайностяхъ б'Ьдств!е 
постигаетъ одного, а остальныхъ поражаетъ страхъ: возмож
ность потерпеть тоже повергаетъ ихъ въ ту-же печаль, какую 
пспытываютъ потерпевппе. Чужое внезапное б4дств!е пора
жаетъ сердца вс'Ьхъ. Какъ птицу пугаетъ звукъ пустой пра
щи. такъ и мы волнуемся не только при ударе, но и отъ шу
ма. Итакъ, никто не можетъ быть счастливымъ, доверяясь пу
стой мечте; нйтъ счастья тамъ, где страхъ; худо жить съ, 
опасешями. Кто слишкомъ поддается случайностям^ тотъ го
товить себе безчисленные и непрестанные поводы къ тревоге; 
ищущему покоя единственный путь: презирать все внешнее ■ 
и довольствоваться добродетелью. Кто считаетъ что-либо луч- ’ 
шимъ добродетели, или признаетъ какое-нибудь другое благо 
кроме нея, тотъ раскрываете свои объяпя всему тому, что 
даетъ фортуна, и съ тревогою ожидаетъ ея подарковъ. Ты 
такъ представляй себе, что фортуна устраиваетъ для себя за
баву и бросаетъ въ толпу смертныхъ почести, богатства п 
милости. Одни изъ этихъ пода^рковъ разрываются на части ру
ками устремившихся на нихъ; друпе делить между собою кру- 
жокъ безчестныхъ людей; третьи попадаютъ въ руки желавшмяъ 
воспользоваться пода/ркомъ съ великимъ для нихъ ущербомъ; иное 
достается людямъ, совершенно не интересующимся этимъ, иное 
при крайнемъ увлеченш теряется и выталкивается изъ рукъ, 
жадно хватающихъ подачку. Но ни у кого, даже съ успехомъ 
хватавшаго подарки, не остается надолго радость о награб- 
ленномъ. Поэтому всяшй благоразумный, какъ только заме
тить, что несутъ подарки, бежать изъ театра, зная, что доро
го обойдутся эти мелочи. *) Никто не вступать въ борьбу съ

*) Для этой характеристики раздачи фортуной жизнепныхъ б.тлгъ Ceneica за- 
имствовалъ образъ отъ обычая, существоьавшаго въ Рим*Ь и состоявшаго вь томъ5 
что императоры бросали въ толпу зрителей въ театрй деньги и разные мелкш

Въра и Разумъ 1884 г. № 9.
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отступающим^ никто не толкнетъ уходящаго: борьба около 
добычи. Тоже самое бываетъ и съ гЬмъ, что посылаетъ свер
ху фортуна. Мы, жалюе, сгораемъ отъ жадности, мечемся ту
да и сюда, желаемъ имйть побольше рукъ, бросаемъ взоры то 
въ ту, то въ другую сторону; намъ кажется, что слишкомъ 
медленно бросаютъ къ намъ возбуждающая въ пасъ жадность 
вещи, которыхъ ждутъ всЬ, и которыя достанутся только пе- 
многимъ. Намъ хочется броситься на встречу падающимъ ве- 
щамъ; мы рады, если что схватили; друпе, которые тщетно 
надеялись схватить, завидуютъ; ничтожную добычу мы опла- 
чиваемъ большимъ для себя вредомъ, или обманываемся. Итакъ, 
б'Ьжимъ отъ этой забавы и устуцимъ м4сто жаждущимъ по- 
дачекъ. Пусть они смотрятъ на эти пеустойчивыя блага и 
сами остаются въ неустойчивомъ положены. Всямй, р'Ьшив- 
шШся быть счастливымъ, пусть признаетъ единственнымъ 
благомъ добродетель, потому что если кто признаетъ за благо 
что-либо другое, несправедливо судитъ о провидены, такъ 
какъ на долю честныхъ людей выпадаетъ много бгЬдств!й и 
все, что оно даетъ намъ, бываетъ ничтожно и кратковременно 
сравнительно съ продолжительностью всего Mipa. Отсюда про
исходить то, что мы становимся неблагодарными истолковате
лями божественнаго управлешя; мы жалуемся на то, что намъ 
не всегда даются блага, да и выпадающихъ на нашу долю 
мало; что они неверны и скоропреходящи. Отсюда выходить 
то, что мы не хотимъ ни жить, нп умереть; жизнь намъ не
навистна, смерть страшна. Каждое р'Ьшеше наше не твердо и 
никакое счаспе не въ состояши насъ удовлетворить. А причи
на заключается въ томъ, что мы не достигли еще до тогоне- 
изм'Ьримаго и недосягаемаго-блага, гд'Ь необходимо полагается 
предгЬлъ нашему желанно, такъ какъ за пределами высочай- 
шаго н'Ьтъ ничего. Ты спросишь, почему добродетель ии въ чемъ 
не нуждается?—Она радуется настоящему, нежелаетъ отсутст- 
вующаго; для нея все стбитъ дорого, потому что она всЪмъ до
вольна. Отступи отъ этого взгляда, и не останется ни честности,

дешевые подарки. Толпа жадно бросалась на эту подачку, толкаясь и вырывая 
другь у друга схваченное. Понятно, чего нужно быю тогда ожидать и чтд бы- 
-рзло, если благоразумный считал* за лучшее совсем* удалиться из* театра. 
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ни верности. Кто хочет*  проявить то и другое, должен*  мно
го потерпеть того, что называется злом*,  и многое изъ того, 
къ чему мы прилепляемся какъ-бы къ благу, принести въ жерт
ву. Гибнетъ мужество, которое должно испытывать себя въ 
опасностях*;  гибнетъ велич!е духа, которое не может*  про
явиться, если не будетъ презирать, какъ не имеющее цены, все 
то, что толпа считает*  за великое; гибнетъ благодарность и 
благодарить считается за труд*,  если мы зпаемъ что-либо щЬн- 
н'Ье верности, если не имеем*  предъ глазами прекраснаго. 
Короче, или все то, что (обыкновенно) называется благом*,  
не благо, или человек*  счастливее Бога, потому что Богъ не 
ым'Ьетъ нужды въ томъ, что приготовлено намъ. Ему чужды 
низмя пожелашя, Ему не нужно пыщныхъ пиршеств*,  для 
Него н'Ьтъ того, что заманиваешь человека и увлекает*  его 
дешевым*  удовольствием*.  Итак*,  или Богъ не имеет*  благъ, 
что невероятно, или, что несомненно, не *благо  то, чего нетъ 
въ Боге. Прибавь къ этому, что многое изъ того, что кажет
ся благом*,  свойственно более животным*,  чем*  людям*.  Жи- 
вотныя съ большею жадностш пожираютъ пищу, не истощают
ся вследств!е неправильнаго удовлетворены инстинктам^ си
лы у них*  больше и крепость их*  имеетъ более целесообраз
ности, — следовательно, они гораздо счастливее человека. Они 
живут*  без*  злобы и обмана, наслаждешй *)  у них*  больше, 
достаются они им*  легко и при томъ безъ всякой смущающей 
мысли .о стыде или раскаянш. Поразмысли, таким*  образом*,  
должно-ли называть благом*  то, чем*  человек*  отличается отъ 
Бога? Нгътъ, признаемъ высшее благо заключающимся въ дупгЬ! 
Оно делается ничтожным*,  если мы переносим*  его от*  са
мой лучшей части нашего существа къ худшей, сводим*  къ 
чувственности, которая свойственнее безсловеснымъ животным*.  
Высшее услов!е нашего счасйя не должно искать въ плоти. 
Истинное благо то, что дает*  намъ разум*.  Это благо твердо 
и непресЪкаемо, оно не может*  исчезнуть, не может*  даже 
быть отнято или уменьшиться. Проч1я блага суть воображае
мый и, хотя имеют*  общее имя съ истинным*,  лишены свой
ства этого носледпяго. Итак*,  пусть они называются полез

•) Разумеется чувствеииыхъ.



506 ВЪРА И РАЗУМЪ

ными и, скажу нашим* языком*, *) предметами предпочитае
мыми; впрочем*, мы должны знать, что они у пасъ нечто слу
жебное, а не часть нашего существа; пусть они остаются при 
пасъ, но такъ, чтобы мы (постоянно) помнили, что они вне 
пасъ. Даже если они при нас* будут*, должно считать пхъ 
подчиненными и низшими, чтобы никто не смйлъ гордиться 
ими. Ведь что можетъ быть глуп'Ье, какъ гордиться слишком* 
т*Ьмъ, чего самъ не сделал*? Пусть все это къ намъ прихо
дить, но не прилепляется къ намъ, дабы при удалеши этого 
не возбуждалось въ пасъ шЬкотораго бо.тЬзненнаго чувства. 
Мы должны пользоваться вс'Ьмъ этимъ, а не гордиться, и поль
зоваться осторожно, какъ предметами, которые оставлены у 
нас* на время и снова должны отойти отъ нас*. Кто неразум
но пользуется ими, тот* недолго обладает* ими; его подавляет* 
самое счасйе, если не умЪрять его. Кто доверяется этимъ скоро- 
преходящимъ благамъ, того скоро они оставляют*, и онъ без- 
покоится о томъ, чтобы они его не покинула. Немногим* мож
но было сложить свое счастье исподоволь; друпе падали вместе 
съ тЬыъ, чрезъ что поднимались вверхъ, и ихъ подавляло то
же, что превозносило. Посему пусть» будетъ привлечена на со
вета мудрость, которая покажетъ имъ меру и научить береж
ливости, потому что необузданность быстро истощает* свои 
богатства; никогда неумеренность пе бываетъ продолжитель
на, если ее пе сдерживает* обуздатель-разумъ. Доказательством* 
можетъ служить судьба многихъ городов*, славное могущество 
которых* гибло въ цв’Ът'Ь, и то, что приготовила добродетель, 
уничтожалось неумеренностпо. Должно защищаться против* 
этих* несчастных* случайностей. По никакая стЬва не въсо- 
стоянш выдержать напора фортуны,—нужно вооружаться про
тивъ нея внутри. Если эта часть обезопаптена, то человека 
могут* теснить, но въ плеиъ взять не ^огутъ. Ты желаешь 
знать, что это за вооружеше? Человек* пе должен* негодовать 
ни на что, что съ ним* случается, и должен* сознавать, что 
причиняющее ему, повидимому, невнятность, имеет* отноше-

*) Т. е. языкомъ стоиковъ, на котороыъ подобнаго рода блага назывались 
р г о d u с t а, предметы, достойные предпочтения предъ другими, у грековъ 



отдълъ философски 507

aie къ сохранение ц'Ълаго и принадлежишь къ числу шЬхъ 
предметовъ, которые составляютъ нгъчто необходимое въ общемъ 
ходтъ вещей и жизни мгра. Пусть человеку правится все, что 
бы пи было угодно Богу; пусть поэтому онъ радуется на се
бя самого и на то, что есть въ немъ, такъ какъ этого нельзя 
победить, такъ какъ это подчиняешь даже самое зло и при 
помощи разума, сильнее котораго ничего н'Ьтъ, беретъ пере
весь надъ случайностпо, надъ скорбью и несправедливостью. 
Люби разумъ: любовь къ нему дастъ тебе opyatie противъ все
го тяжелаго. Дите звери, которые по дикости' и ярости пред" 
ставлаются неодолимыми, изъ-за любви къ д'Ътямъ бросаются 
на охотничью рогатину; любовь къ славе заставляете иногда 
юношесюя сердца презирать мечъ и огонь; н'Ькоторыхъ побуж
даешь принять добровольную смерть одпнъ видъ и т&зь добро
детели. Насколько выше и постояннее всего этого разумъ, на
столько съ болыпимъ мужествомъ пройдетъ онъ опасности и 
ужасы. „Вы, скажутъ ыамъ, ничего не достигаете, если гово
рите, что h-Ьтъ другаго блага, кромЬ добродетели. Эта защи
та не обезопасить и не освободить васъ отъ судьбы. Вы на
зываете благомъ почтптельныхъ дЬтей, благоустроенное отече
ство, и добрыхъ родителей. На опасности, которымъ они мо- 
гутъ подвергнуться^ вы не въ состоянш смотреть равнодушно: 
вашъ духъ будетъ смущать нападете враговъ на отечество, 
смерть детей, рабство родителейСначала я скажу, чтб обы
кновенно отвечаютъ противъ этого, а потомъ прибавлю еще, 
чтб самъ считаю кроме того нужпымъ ответить. Нужно въ 
зтомъ случать отличать шЬ вещи, съ уничтожешемъ которыхъ 
на ихъ место является какое-нибудь зло. Такъ, напримЬръ. съ 
повреждешемъ здоровья является болЬзнь, съ уничтожешемъ 
силы зрйшя—слепота, при перерЬзывати подколенной жилы 
пропадаешь не только быстрота, но является и слабость въ 
ногахъ. Опасности такого рода не имЬютъ те предметы, ко
торые мы перечислили несколько выше. Почему?—Если я 
потерялъ вернаго друга, то нетъ необходимости, чтобы на 
его место вступилъ неверный; точно также^ если я похоро- 
нилъ хорошихъ детей, на пхъ место не явятся забывппя 
свои обязанности къ родителямъ. Затемъ это погибель не 



508 в®РА И 1’АЗУМЪ

друзей или дЬтей, а т4.ть ихъ. Благо гибнетъ однимъ только 
способомъ,—если къ нему привходить зло, котораго по приро
да оно не терпитъ, такъ какъ всякая добродетель и всякое 
действ! е добродетели остается непорочнымъ. Далее, если по
гибнуть друзья, если погибнуть честныя, оправдываюпця на
дежды родителей д'Ьти, то есть нечто, что можетъ заменить 
ихъ. Что-же это такое?—спросишь ты. Да то, что делало ихъ 
прекрасными,—добродетель. Она не терпитъ пустоты; она на- 
полняетъ сердце и изгоняетъ всякую тоску; ея одной достаточ
но, потому что въ ней начало и источникъ всего добраго. Для 
потока,—если источникъ, изъ котораго онъ беретъ свое нача
ло, не зараженъ, — нс имеетъ значетя, задерживаютъ-ли его 
воду, или - же она течетъ безпрепятственно. Ты не будешь 
утверждать, что при жизни детей живется более честно, бо
лее упорядоченно, более благоразумно и добродетельно,- сле
довательно, лучше, чемъ съ потерею нхъ. Толпа собравшихся 
около тебя друзей не сделаетъ тебя мудрее, равно какъ по
гибель ихъ не сделаетъ глупее,—следовательно, не принесетъ 
болыпаго счаспя или песчаспя. Пока будетъ добродетель, ты 
не будешь чувствовать никакой утраты. Какъ? Неужели окру
женный толпою детей и друзей не будетъ счастливее, чпмъ 
лишенный ихъ? Отчего? Высшее благо не уменьшается, не 
увеличивается; оно всегда остается въ одномъ положении, какъ 
бы судьба ни относилась къ человеку. Выпадаетъ - ли на его 
долю продолжительная старость, или онъ окончить жизнь, не 
достигнувъ ея, мера высшаго блага, — хотя есть разница въ 
возрасте,—одна и таже. Опишешь-ли ты большую окружность 
или малую, дело касается пространства, а не формы; пусть 
одна останется надолго, а другую ты уничтожишь тотчасъ и 
заметешь тою-же пылью, на которой начертилъ ее *),  форма 
у каждой была все-таки одна и таже. Честное не измеряется 
ни величиною, ни числомъ, ни временемъ; оно не можетъ ни 
продолжаться, ни сокращаться. Ограничь ты добродетельную 
жизнь, вместо ста летъ, какимъ угодно меныпимъ количествомъ, 
даже ограничь однимъ днемъ,—она все-таки останется добро

*) Древнее чертили иногда геометрически фигуры па пескй, какъ это
я знаменитый математикъ Архимедъ.
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дательною. То добродетель распространяешь свою деятельность 
очень широко и управляешь государствами, городами и про- 
винщями, даетъ законы, поддерживаешь дружбу, . исполяяетъ 
свои обязанности въ отношенш къ д’Ьтямъ и родственникамъ; 
то ограничивается узкимъ кругомъ бедняковъ, изгнанниковъ, 
сирота,—и нисколько не уменьшается въ своемъ достоинстве, 
если отъ высокаго обгцественнаго положешя нисходить къ част
ному, съ царственной высоты въ низипй кругъ, если отъ шп- 
рокаго круга общественной деятельности сходить въ ограни
ченный кругъ деятельности въ своемъ доме или уголке. Она 
одинаково велика, если даже изгоняемая всюду заключится сама 
въ себя; въ ней нисколько не мен'Ье останется великаго и воз- 
вышеннаго духа, полной мудрости и непреклонной справедли
вости. Поэтому она всегда одинаково счастлива, ибо положена 
только въ одномъ м'ЬстЪ, въ самомъ духе; она неизменна, ве
личественна и спокойна, но не достижима безъ знашя о БогЪ 
и человеке. Теперь скажу, какъ я обйщалъ, отъ себя. Муд- 
рецъ не опечалится потерею детей и друзей; онъ перенесешь 
ее съ шЬмъ-же спокойств1емъ духа, съ какимъ ожидаешь свою 
смерть; его душа опечалится такъ-же мало смертью ихъ, какъ 
мало она боится встретить свою. Добродетель основывается на 
согласш; все ея дгЬйств!я согласны съ ней и ей соотв'Ьтству- 
ютъ; но это соглаае теряется, если духъ, который долженъ 
быть возвышенъ, падаетъ подъ в.пяшемъ скорби и печали. При 
всякомъ д'Ьйствш боязливость, безпокойство и дурное располо- 
жете духа не заслуживаютъ уважешя. Добродетель спокойна 
и всегда на все готова, неустрашима и всегда во всеоружш. 
„Какъ? Неужели у мудреца не бываешь ничего подобнаго ему- 
щенш? Неужели онъ и не побледнеешь, на лице не выра
зится безпокойство, не пробежишь дрожь по его членамъ и не 
будетъ ничего иного, если не по требование духа, то непро- 
извольно?££ Признаюсь,—это можем быпщ но у него оста
нется то-же твердое уб'Ьжден1е, что во всемъ этомъ (т. е. вы* 
зывающемъ непроизвольное выражеше страха и т. п.) нЬтъ зла и 
не стоить ради этого терять здравый умъ. Все, что должно делать, 
онъ делаешь решительно и безъ замедлешя. Кто не согласит
ся съ т'Ьмъ, что глупо делать, чтб делаешь, медленно и 
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робко, стремиться къ разнымъ цйлямъ и поддаваться самымъ 
разнообразнымъ порывамъ? Т4 поступки, которыми такой чв~ 
ловпм гордится и на которые смотритъ сам съ уважетемъ, 
презренны, и онъ не д'Ьлаетъ даже съ охотою то, чЪмъ хва
лится. А если ояъ боится какого-нибудь зла, то онъ, пока его 
ожидаетъ, мучится пмъ, какъ будто-бы оно уже пришло; если 
онъ боится пострадать отъ чего-либо, то онъ страдаетъ уже 
отъ страха. Какъ въ т*Ьл4  заранее проявляются признаки бо
лезни (чтьмъ почувствуется самая бол?ъзнь), проявляется слабость 
въ нервахъ, усталость безъ всякаго труха, сонливость и про
бегающая по членамъ дрожь^ — такъ и слабый духъ заранее 
мучитъ и тревожитъ зло; онъ папередъ его переживаетъ и 
прежде времени ослабеваете А что безразсуднйе того, какъ 
мучиться будущимъ и не приготовлять себя къ мученпо, а 
приближать и призывать къ себе несчаспя, когда лучше все
го отдалить ихъ, если нельзя совсймъ разорять ихъ. Знай, что 
будущимъ никто не долженъ мучиться. Никто, слыша о томъ, 
что ему чрезъ пятьдесятъ лгЬтъ придется потерпеть мучеше, не 
обезпокоится этимъ, если только не перескочить отд*Ьляюпще  
его отъ этого момента время и (мысленно) не подвергнетъ себя 
страдатпю, которое долженъ перенести черезъ полвЬка. Точно 
также случается, что страдаютъ отъ стараго и давно забытаго 
люди съ такимъ характером^ который какъ-бы ищетъ себе 
страданш и поводовъ къ скорби. Что прошло и что будетъ, 
того еще н4тъ; мы не чувствуемъ ни того, ни другаго,—а то 
не болезнь, чего ты не чувствуешь.

*) Ер. LXI.

ПИСЬМО XXVI *).

НУЖНО постоянно помнить о СМЕРТИ.

Перестанемъ желать того, чего мы (прежде) желали. Я, ста- 
рикъ, такъ и поступаю: не желаю уже, чего желалъ, будучи 
мальчикомъ. Все дни и ночи, все стараше и все помышлешя 
направлены къ одному — положить хсояецъ старымъ грйхамъ.
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Я такъ живу, что для меня день подобенъ ц*Ьлой  жизни *).  
И, уверяю тебя, встречаю я его не съ боязнью, какъ-бы по- 
сл'ЬдвШ, по такъ смотрю на него, какъ-бы онъ могъ быть по- 
сл'Ьднимъ. Вотъ съ такимъ яастроешемъ я пишу теб'Ь это 
письмо, какъ будто-бы смерть позоветъ меня во время самаго 
написанья. Я готовь умереть, и посему наслаиваюсь жизнью, 
такъ какъ меня не слишкомъ безпокоитъ то, какъ долго это 
продлится. До старости я заботился о томъ, чтобы хорошо по
жить; теперь, въ старости, у меня забота о томъ, чтобы спо
койно умереть,—а спокойно умереть, значить—умереть съ охо
тою. Старайся никогда не делать ничего противъ воли. Чему 
необходимо быть, то будетъ; но необходимость является необ
ходимостью только для упорствующаго, — для расположеннаго 
п'Ътъ необходимости. Я такъ утверждаю: кто съ охотою при- 
нимаетъ приказанья, тотъ избйсаетъ самой тяжелой стороны 
рабства—делать то, чего не хочетъ. Не тотъ несчастливъ, кто 
д'Ьлаетъ что-либо по приказание, а кто дйлаетъ съ неохотою. 
И такъ, будемъ себя настраивать къ тому, чтобы желать все
го, что потребуютъ обстоятельства, и прежде всего будемъ 
безъ печали ожидать нашего копца. Прежде ч'Ьмъ приготов
ляться къ жизни, должно приготовиться къ смерти. Жизнь до
статочно обезпечена, но мы слишкомъ заботимся о благо- 
устроенш ея. Намъ кажется и всегда будетъ казаться, что намъ 
чего-либо недостаетъ. Жизнь довольною не сдйлаютъ ни годы, 
ни дни, а только сердце. Пожилъ я, дражайпйй Луцилзй, вдо
воль и довольный ожидаю смерти.

*) Т. е. я думаю, что каждый день можетъ быть иосл!днимъ и закончи™ со
бою мою жизнь.
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ОпродШя СвятЬйшаго Синода.
I. Отъ 6—19 марта 1884 года за № 471, о трехъ стальныхъ камертонахъ, изоб- 

рЪтежя священника А. Израилева, съ журналомъ Учебнаго Комитета при Св. CvHOAt.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Правитель
ствующей Сгнодъ слушали: предложенный г. сгяодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 2 марта 1884 г. за № 151, журналъ Учебнаго 
Комитета, № 80, съ заключешемъ Комитета, о трехъ стальныхъ 
камертонахъ на резонансовыхъ ящикахъ—-работы и изобретения свя
щенника Рождественскаго женскаго монастыря въ г. PocTOBi, Яро
славской enapxin, Аристарха Израилева. Учебный Комитетъ, въ 
виду отзыва главной физической обсерваторш о вышеозначенныхъ 
трехъ камертонахъ—работы и изобр'Ьтешя священника Израилева, 
полагаетъ рекомендовать оные для употреблешя при обучеши п*Ь- 
шю въ духовныхъ семинар!яхъ и училищахъ и для физичеекихъ 
кабинетовъ въ семинар!яхъ. Приказали: заключеше Учебнаго 
Комитета утвердить и, для объявления о трехъ стальныхъ камер
тонахъ на резонансовыхъ ящикахъ—работы и изобр1тешя священ
ника Ярославской enapxin Израилева, правлешямъ духовныхъ се- 
минар1й и училищъ сообщить, съ приложеюемъ коти съ журнала 
Комитета, циркулярно, чрезъ „Церковный В4стникъ“.
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Журналъ Учебнаго Комитета при Святплйгиемъ Сгноды Л? 80, о 
еыигеозначснныхъ камертонам

Въ отзыв'Ь главной физической обсерваторш, отъ 17 января сего 
года за № 70, о трехъ стальныхъ камертонахъ на резонансовыхъ 
ящикахъ—работы и изобретения священника Рождествеискаго жен- 
скаго монастыря въ г. Ростов'Ь, Ярославской епархш, Аристарха 
Израилева, изложено: „присланные въ обсерваторш для испыташя 
3 камертона сделаны очень тщательно изъ хорошихъ мятерхаловъ; 
эти камертоны всл'Ьдспие своихъ отличныхъ кячествъ вполн'Ь мо- 
гутъ быть рекомендованы какъ для учебныхъ, такъ и для прак- 
тическихъ щЬлей".

„Изъ числа этихъ д1апазоновъ среднш камертонъ, соответствую
щий нотЪ А, при ближайшемъ изслйдованш обнаружила что онъ 
производите 870,65 простыхъ колебанШ въ секунду при темпера- - 
тур4 15° стоградуснаго термометра, т. е. на 0,65 простыхъ колеба- 
нш бол±е, ч4мъ Высочайше утвержденный нормальный камертонъ".

На основании вышеизложеннаго Учебный Комитете, въ виду от
зыва главной физической обсерваторш о вышеозначенныхъ трехъ 
камертонахъ—работы и изобрйтешя священника Израилева, пола
гаете рекомендовать оные для употреблешя при обученш П'Ьшю 
въ духовныхъ семинар!яхъ и училищахъ и для физическихъ каби- 
нетовъ въ семинар!яхъ.

II. Отъ 6 — 19 марта 1884 года за № 468, о сочиненш Н. Аеанасьева „Литурпя 

св. (оанна Златоустаго для четырехголосна™ см!шаннаго хора и отдЪльно для 

женскаго или мужскаго хора“, съ журналомъ Учебнаго Комитета при Св. СтнодЪ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Правитель
ствующей Стнодъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 22 февраля 1884 года за № 131,. журналъ Учеб
наго Комитета, № 71, съ заключешемъ Комитета, по прошенно 
коллежскаго ассесора Николая 'Аеанасьева объ одобренш для npi- 
обр'Ьтетя въ библютеки духовно-учебныхъ заведешй, въ качеств^ 
учебнаго пособ!я при обученш церковному нЬшю, сочинешя его, 
подъ назвашемъ: „Литурйя св. Тоанна Златоустаго, для четырех- 
голоснаго см^шаннаго хора и отдельно для женскаго или мужскаго 
хора" (Москва 1883 года). Учебный Комитета полагаете, въ виду 
одобрешя означеннаго издашя придворною певческою капеллою, 
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одобрить сочинеше Афанасьева для npioGpiTenia въ библиотеки ду
ховно-учебныхъ заведешй въ качеств^ учебнаго noco6ia при обуяв
ши церковному ii'bHiio. Приказали: заключение Учебнаго Коми
тета утвердить и, для объявлешя о сочинеши Афанасьева, подъ 
назвашемъ „Литурпя св. 1оанна Златоустаго для четырехголоснаго 
смЬшаннаго хора и отдельно для женскаго или мужскаго хора" 
(Москва 1883 года) начальствамъ духовпо-учебныхъ заведешй, со
общить, съ приложешемъ коши съ журнала Комитета, циркулярно, 
чрезъ „Церковный, В'Ьстникъ".

Журналъ Учебнаго Комитета при Святпйшемъ Сгнодгь за А? 71 о 
въггисозначенномъ сочинены.

„Литурпя св. Тоаина Златоустаго", гармонизованная г. Аеапась- 
евымъ, разрешена духовной цензурой и одобрена директоромъ пев
ческой капеллы для исполнёшя при богослужеши. Изъ разсмотр’Ь- 
шя композищи г. Афанасьева оказывается, что она удовлетворяешь 
духу православна™ церковнаго богослужешя, написана въ строго 
церковномъ стил’Ь, съ отличнымъ знашемъ музыкальной техники. 
Будучи гармонизована отдельно для мужскихъ и женскихъ толо- 
совъ, она удобна для исполнения хоровъ семинарскихъ и хоровъ 
женскихъ училищъ, а потому можетъ служить для ннхъ, какъ по- 
co6ie при обученш церковному пЪшю.

На основаши вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагаешь, въ 
виду одобрешя означеннаго издашя придворною певческою капел
лою, одобрить сочинеше Афанасьева для прюбр'Ътешя въ библио
теки духовно-учебныхъ заведея!й въ качеств^ учебнаго пособ!я при 
обучеши церковному п’Ьюю.

III. Отъ 22-го марта—6-го апреля 1884 года за № 665, о брошюр! В. Самаря- 

нова: „Памяти Ивана Сусанина".

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Правитель
ствующей Стнодъ слушали: предложенный г. стнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 19 марта 1884 года за А* 189, журналъ Учебнаго 
Комитета, № 99, съ заключешемъ Комитета, по прошешю столо
начальника Костромской духовной KOHCHCTopin, кол.тежскаго ассесора 
Васил1я Самарянова, объ одобреши для прюбр'Ьтешя въ библиотеки 
духовно-учебныхъ заведен!й составленной имъ брошюры, подъ за-
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глав!емъ: „Памяти Ивана Сусанина, за Царя, спасителя в4ры и 
царства, животъ свой положившаго въ 7121 (1613) году. Истори
ческое изслЪдоваше преимущественно по неизданнымъ источникам^ 
(Кострома. 1882 года). Учебный Комитетъ полагаетъ: означенную 
брошюру Самарянова одобрить для прюбрйтешя въ фундаменталь
ный и ученичесшя библютеки духовныхъ семинар^, мужскихъ и 
женскихъ епарх1альныхъ училищъ. Приказали: заключешеУчеб
наго Комитета утвердить и, для объявлешя о брошюр'Ь Самаря
нова, подъ заглав1емъ: „Памяти Ивана Сусанина, за Царя, спаси
теля в’Ъры и царства, животъ свой положившаго въ 7121 (1613) 
году. Историческое изслйдоваше, преимущественно по неиздапныыъ 
источникамъ" (Кострома. 1882 года),—правлетямъ духовныхъ семи
нарий и училищъ и сов’Ьтамъ епарх!альпыхъ женскихъ училищъ 
сообщить, съ ириложешемъ котип съ журнала Комитета, циркуляр
но, чрезъ „Церковный Б'Ьстникъ".

1884 года апреля 16 дня. Указомъ Свят'Ъйшаго Правительст
вующего Стнода, отъ 28 марта 1884 года за № 1005, дано знать, 
что согласно ходатайству Епарх1альнаго Начальства, Свят4йш1й 
Стнодъ опред'Ьлилъ: выделить изъ Братеницкаго прихода, Богоду- 
ховскаго уйзда, Екатерининскую села Поличковки церковь и от
крыть при ней самостоятельный приходъ съ причтомъизъ настоя
теля и псаломщика.

Епарх1альиыя извт>]цсн1я.
По указу Правительствующая Сената отъ 4 апреля 1884 года Л* 29, 

произведены, за выслугу л'Ьтъ, со старшинствомъ: а) по Харьковской се- 
миларш: въ статскге советники—коллежсше советники Валентин?» Ле- 
онтовичъ, съ 9 октября 1883 и Николай Макухинъ (бывипй), съ 24 
октября 1876 года; въ надворные коллеж-
ск1й ассссоръ Семенъ доменко, съ 17 февраля 1882 года; въ коллеж
ские ассесорьг—преподаватель, Василий Изволъскш съ 21 марта 1879 
года; въ титулярные советники,—помощнлкъ инспектора Георгий Фол- 
те съ 24 октября 1876 года; б) по Харьковской духовной консисторш: 
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въ губернскге секретари — и. д. столоначальника, коллежсюй регистра- 
торъ Константинъ Касъяновъ, съ 5 декабря 1882 года.

Отъ Правлешя Харьковскаго духовнаго училища.

— На основами постановлен' бывшаго въ октябре 1883 года съезда 
духовенства Харьковскаго училищнаго округа и резолюцш Его Преосвя
щенства, последовавшей на журнале училищнаго Правлешя отъ 5 мая 
сего года, на 17 шня сего года назначается собрате съезда духовенства 
Харьковскаго училищнаго округа.

Предметами запят!й съезда имеютъ быть: а) разсмотр'Ьте сметы при
хода и расхода суммъ по содержат» училища и училищнаго общежпия въ 
1885 году; б) взбрате, на основами определен. Св. Стпода 3/1? ноября 
1882 года, трехъ членовъ ревизюннаго комитета для документальной по
верки экономической отчетности по содержат» училища и училищнаго об- 
щежипя въ 1884 году и для наблюдешя за производствомъ расходовъ въ 
1885 году; в) разсмотр'Ьте в-Ьнчпковыхъ ведомостей за 1883 годъ; г) 
разсмотрЗипе доклада Правлешя училища и строительной коммиссш о по
стройка училищныхъ здашй и д) другая текупця дела.

Отъ Совета Харьковскаго епарх)альнаго женснаго училища.

Съ разрешения его преосвященства, Советь училища доводить до све- 
дЫя духовенства enapxin.-

1. Въ Харьковскомъ епарх1альномъ жснскомъ училище годовые экзаме
ны воспитанницамъ начнутся 30 апреля, а окончатся: въ I классе 12 
мая—(по француз. языку 16 мая); во II класса 19 мая—(по француз, 
языку 23); въ III классе 21 мая—(по француз, языку 24); въ IV норм, 
классе 30 мая—(пл француз, языку 2 поня); въ IV параллел. клас. 29 
мая—(по французе». языку 2 попя); въ V л VI классахъ 4 попя—(по 
франнцуз. языку 7 поня)> 12 iionn актъ п роспускъ воспиташшцъ на 
каникулярной время.

Лримпчаме: Воспитанницы I—V классовъ, по окончанш въ каждомъ классе экза- 
неновъ, по желанно родителей, ыогутъ быть уволены изъ училища нранЪе 12 попя.

2. Разрешенные воспитанницамъ экзамены и переэкзаменовки после 
каникулъ будутъ произведены: для I класса 8 и 9 августа, а для всехъ 
остальныхъ классовъ 10 и 11 августа. Воспитанницы, неявивипяся въ оз
наченные днп къ экзамену и переэкзаменовке и не лредставивппя къ тому 
времени достаточно уважителышхъ прпчшгь о своей неявке,—не будутъ 
допущены въ последствии къ этимъ пспыташямъ.
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3. Пр1емные экзамены для вновь поступающий» въ училище будутъ произ
ведены: въ I класса 8 и 9 августа, а въ остальные классы—10 и 11 августа.

4. При прошетяхъ, о вновь поступающий, въ училище, должны быть 
непременно приложены: метрическая свидетельства о рождении и ме- 
днцинсжя—о привитш оспы и состоянш здоровья, оплаченный 60 коп. 
гербовымъ сборомъ. Просьбы, безъ приложетя означенпыхъ документовъ, 
будутъ* оставлены безъ разсмотрйшя.

5. Прошешя о вновь поступающихъ въ I классъ будутъ приниматься 
только до перваго августа.

Отъ Харьковснаго духовнаго приюта.

Госпожа Игуменья Хорошевскаго Вознесенскаго женскаго монастыря симъ 
честь им^етъ известить родителей и родственниковъ воспитанницъ Хоро
шевскаго духовнаго прпота, что роспускъ воспитапиицъ приюта на пред
стояния каникулы состоится 1-го ноля.

— Священникъ Bacoifi Насгъдкинъ утверждепъ законоучителемъ Лп- 
манскаго народнаго училища, Старобйльскаго уЬзда.

— Рукоположены во священника драконы: Знаменской церкви с. Зна- 
менска, Валковскаго уЬзда, Петръ Дюковъ, на праздное м'Ьсто помощника 
настоятеля при Александро-Невской церкви с. Александровки, того-же уйз- 
да; Сошеспиевской церкви слоб. Хатней, Волчанскаго уйзда, Косьма 0а- 
ульковъ къ Покровской церкви слоб. Верхней-Писаревки, того-же у^зда; 
слоб. Лимана Запевскаго у’Ьзда, Петръ Поповъ и Ахтырско-Богородичпой 
церкви слоб. Михайловки, Изюмскаго у’Ьзда; Славянской Троицкой церкви, 
Василий ДолгополянскШ къ Васильевской церкви с. Прелестнаго, Нзюм- 
скаго уйзда; Николаевской церкви слоб. Коломака, Валковскаго у4зда, Те
орий Дикарсвъ къ Екатерининской церкви с. Поличковки, Богодуховска- 
го у^зда.

— И. д- псаломщика Благовещенской церкви с. Шаровки, Богодухов- 
скаго уЬзда, Стефанъ Ломорцевъ опредЬлеиъ и. д. псаломщика къ Ни
колаевской церкви слоб. Коломака, Валковскаго у’Ьзда, на праздяое-же 
Micro псаломщика при Благовещенской церкви с. Шаровки опред'Ьленъ 
бывтшй воспитанпикъ Ахтырскаго духовнаго училища ВасплШ Копейчи- 
ковъ; причетничесьчй сынъ Петръ Мигулкнъ опредЪленъ и. д. псаломщика 
къ Сошеств1евской церкви, слоб. Хатней, Волчанскаго уйзда, до усмотр!- 
н!я; на псаломщицкое мЪсто къ Благовещенской церкви слоб. Богуславска- 
го, Изюмскаго у'Ьзда, опредйленъ бывипй воспитанпикъ Харьковской ду- 
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ховпой сенинарш ДизштрШ Торанскгй.—ПереагЬщенъ псаломщикъ Архапгело- 
Михайловской церкви заштатного города Краспокутска д!аконъ Платонъ 
Пономаревъ къ 1оанно - Златоустовской церкви Харьковскаго ЗемледЬль- 
ческаго училища.

— Церковные старосты церквей» Валковскаго уЬзда, Николаевской сл. 
Новой-Водолаги крестьянинъ Димитрий Закутскиц Троицкой слоб. Одрин- 
кн крест. Иванъ Пащенко и Троицкой с. Васплевкп, Лебединскаго yfe- 
да, м’Ьщанинъ Saxapifi Кривенко* за усердную и полезную ихъ службу на
граждены похвальными листами.

— Утверждены въ должностяхъ церковныхъ старость: къ Покровской 
церкви с. Котельвы, Ахтырскаго у'Ьзда, крест. Стефанъ Боликъ; къ Ге- 
орпевской церкви с. Мсновки, Богодуховскаго у^зда, крест. Иванъ На
заренко; Зм1евскаго уйзда къ Рождество-Богородичной церкви слоб. Ново- 
Борисогл'Ьбсва крест. Иванъ Патока 2-й и къ Вознесенской цер. с. Бор- 
щеваго крест. Алексей Борщъ; къ Покровской цер. сл. Б'Ьлинькой, Изюм- 
скаго у'Ьзда, капитанъ Нилъ Петровъ сынъ Золотареву Купянскаго уйз- 
да къ Петропавловской цер. слоб. Дружковки крест. Петръ Бурлачекъ; 
къ Вознесенской цер. слоб. Кабатья крест. Tapacifi Островерхое* и Вла- 
дпапрско - Богородичной цер. слоб. Калиновой крест. Стефанъ Котману 
къ Николаевской церкви с. Буймера, Лебединскаго у4зда, крест. Васплй 
Гогпуля; и къ Васильевской церкви с. Песочина, Харьковскаго у^зда, 
крест. Димитр1й Шевченко.

— Купецъ ДимитрШ Потапов* уволенъ епарх1альнымъ начальствинъ, 
согласно его прошешю, отъ должности церковнаго старосты Преображен
ской церкви дома призр'Ыя Харьковскаго Благотворительного общества, 
а на М’Ьсто его утвержденъ въ означенной должности Харьковскй 1 гил. 
купецъ Николай Александровъ сынъ Чикинъ.

Вакантный м t с т а.

Священническая: 1) Б* сел. Олъховомъ Рому Изюмскаго у'Ьзда; 2) 
Балвенкиному того-же у'Ьзда; 3) Большой Чернетчиюу Сумскаго у^зда.

Псаломщицкге: 1) Бъ Олъховомъ Рог?ъ9 Изюмскаго у&зда; 2) Бри- 
гадировюу Богодуховскаго у'Ьзда; 3) Поличковюу того-же уйзда; 4) 
Краснокутсюу • заштат. города, при Арханг.-Михайловской церкви; 5) 
Въ г. Славянски^ при Троицкой цер*; 6) въ Улъяновюъ^ Сумскаго уЬзда, 
7) въ Знаменскому Валковскаго уЬзда; 8) въ Лгсмиту Зм1евскаго у'Ьзда.
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Отъ Харьковскаго комитета Православна™ Мисыонерснаго Общества.

Харьковский Комитетъ Православная Миссюнерскаго Общества доводить 
до всеобщая св'Ьд’Ьшя, что въ составь суммъ Комитета въ апр'Ьл'Ь м*Ьсяц*Ь 
1884 года поступило: отъ протоиерея Тимофея Павлова-—3 р., Рясняя- 
скаго Свято - Димитр1евскаго общежительпаго монастыря—10 р., игумена 
Харьковскаго Покровскаго монастыря Прокошя—3 р. Итого въ апрШ 
м1;сяцй 1884 г. поступило—16 руб. А всего съ поступившими въ 1884 
году—2253 руб. 77 коп.

Вс^хъ ревнителей православ!я, сочувствующихъ св. д$лу распростране- 
н!я онаго между язычниками, Комитетъ покорнейше проситъ доставлять 
свои членсме взносы непосредственно въ Комитетъ при Арх1ерейскомъ до- 
Mt, или вручать своимъ ириходскимъ священникамъ.

Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго звашя, состояп!я и 
пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не мен'Ье трехъ руб., или 
же единовременно не мен'Ье шестидесяти рублей.
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ИЗВФСТ1Я и ЗАМЕТКИ.

Содержание: Церемошалъ и форма присяги Государя Наследника Престола при 
торжественномъ объявлении совершенно.тЬть! Его.—Хирототя наместника Itieno- 
Печерской лавры и его преемника вь KicbL—Новые монастыри.—Уставы ду- 
ховпыхъ академий. — Церковно-приходоия школы. — Высочайшее пожалование.— 
Издание и раздача кпигъ релипозно-нравственпаго содержатя,—ВнЪ богослужеб- 
ныл собес'Ьдовашя.—-Соображения объ улучшенш релипозно-нравственпаго состоя
ния прихожанъ.—Релипозно-нравствениыя бесЬды съ заключенными. — Примеры 
пастырскаго усердия п энергии—Обрядъ страшнаго суда - По поводу бывшего въ 
Святогорскомъ монастыре пожара (письмо въ редакцию) — Распоряжете Юевской 
консисторш относительно пропзмошеш’я надгробныхъ рйчей лицами, не принад- 
лежящимп къ клиру. — Пожертвования па храмъ въ память Императора Алек
сандра II въ Волгарш.—Постаяовлете Одесской думы.—По поводу закоповъ о 
раскольппкахъ.—Объ отчуждении крестьннскихъ земель.—Проектъ правилъ о пи
тейной торговле.— Проектъ изм1шеп1я дЬйствующихъ правилъ о личномъ наймЬ.— 
Работы ио пересмотру законовъ о евреяхъ.-Вселенскш латрнархъ и Порта.—

Правительственное сообщение.

Согласно церемониалу, въ Зимшй Дворецъ 6 мая съехались 
въ 1-мъ часу, члены Императорской Фамшпи, знатное духовенство, 
дипломатически корпусъ, чины Двора, сановники, генералитетъ, 
военные чины и почетное купечество. Государь Императоръ и Го
сударь Нлслвдникъ Цесаревичъ выехали изъ Аничкова Дворца въ 
коляске и изволили проследовать по Невскому проспекту въ Зим- 
шй дворецъ; Наслфдникъ Цесаревичъ былъ въ мундире атаман-, 
скаго полка; черезъ нисколько минуть выехали также Государыня 
Императрица съ Великимъ Княземъ ГеорНемъ Алексапдровичемъ 
и Великою Княжною Ковшей Александровной въ парадномъ эки
паже четверней на выносъ. Дворецъ окружали съ набережной и 
площади толпы народа и рядъ экипажей, изъ которыхъ выделялись 
парадный кареты германскаго и французскаго пословъ; на рЪк'Ь 
НевЪ выстроились суда, убранныя флагами. Церемошальное ше
ствие въ дворцовый Соборъ началось около часа, при народномъ гимне. 
Въ соборе, по случаю присяги, поставленъ былъ аналой съ крестомъ 
и Еванге.йемъ и два стола, покрытые пунсовымъ бархатомъ: па од- 
номъ—держава, скипетръ и корона, на другоыъ—золотой письменный 
приборъ. Въ назначенный для присяги моментъ Государь Наслвдникъ 
Цесаревичъ прочелъ вслухъ присягу по листу, поднесенному изъ ал
таря, поцеловалъ крестъ и Евангелие, и, перейдя къ столу, утвердилъ 
присягу подписью; подписанный листъ принялъ министръ ипо- 
страппыхъ делъ; зат'Ьыъ воспели „Тебе Бога хвалимъ и разда
лись выстрелы съ крепости. Ио окопчанш молебств!я къ Госуда
рю Императору приблизились высппе сановники. Католическое и 
лютеранское духовенство принесли поздравлешя. Ьлестяшцй видь 
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лредставлялъ Георпевскш залъ, куда перешли йхъ Величества 
после молебсшя и взошли на Тронъ; разнообразные мундиры, на
ши и иностранные, наряды дамъ, дворцовые гренадеры передъ Тро- 
помъ, шеренги воспитанниковъ воениыхъ училищъ наполняли залу. 
Среди этой-то торжественной обстановки Государь Нлсладникъ Це
саревичъ принялъ присягу на верность службы. До торжества при
сяги принцъ Вильгельмъ передалъ орденъ „Чернаго Орла“ Госу
дарю Наследнику Цесаревичу въ присутствш Ихъ Императорскихъ 
Величествъ.

Вотъ форма присяги для Наследника Престола при торже- 
ствепномъ объявленш совершеннолЗшя Его.

„Именемъ Бога Всемогущаго, предъ святымъ Его Евангел1емъ 
клянусь и обещаюсь Его Императорскому Величеству, моему Все- 
милостив'Ьйшему Государю Родителю, верно и нелицемерно слу
жить и во всемъ повиноваться, не щадя живота своего до послед
ней капли крови, и все къ высокому Его Императорскаго Вели
чества самодержавно, силе и власти принадлежащая права и пре
имущества, узаконенный и впредь узаконяеыыя, по крайнему разу- 
jrhHiio, сил-Ь и возможности предостерегать и оборонять, споспе
шествуя всему, что къ Его Императорскаго Величества верной служ
бе и пользе государственной относиться можетъ; въ зватпи же На
следника Престола ВсероссЫскаго и соедипепныхъ съ нимъ Пре- 
столовъ Царства Польскаго и Великаго Княжества Финляндскаго 
обязуюсь и клянусь соблюдать все постановлена о наследш Пре
стола и порядке фамильнаго учрежденья, въ Основныхъ Законахъ 
Имперш изображенным, во всей ихъ силе и неприкосновенности, 
какъ предъ Вогомъ и судомъ Его страьынымъ ответь вътомъдать 
могу. — Господи, Боже Отцевъ и Царю Царствующихъ! настави, 
вразуми и управи мя въ великомъ служенш, мне предназначен- 
номъ; да будетъ со мною приседящая престолу Твоему премуд
рость; поели ю съ небесъ святыхъ Твоихъ, да разумею, что есть 
угодно предъ очима Твоима и что есть право по заповедемъ Тво- 
имъ. Буди сердце мое въ руку Твоею. Аминь

7-го мая, въ полдень, Государь Наслъдникъ Цесаревичъ из- 
волилъ принимать въ Аничковомъ дворце поздравлешя отъ дипло- 
матическаго корпуса. Государь Нлсладникъ Цесаревичъ былъ въ 
форме атаманскаго полка. При Его Высочествъ находился ми- 
нистръ двора, а представлялъ лицъ, приносившихъ поздравленья, 
оберъ-церемошймейстеръ князь Долгорукий. Въ 5 часовъ начался 
оиедъ въ Николаевской зале; за Имперауорскииъ столомъ сидели: 
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около Государя Императора справа Государыня Императрица и 
Государь Наслздникъ Цесаревич*, а сл’Ьва королева Эллинов* и 
германский пр.инцъ, остальяыя-же мЪста занимали члены Импе
раторской Фамилш, высшее духовенство, германсшй посол*, гер
манский военный агент* и посланники: датский, ввртембергскй и 
греческий; за другими столами сидели члены Государственная Со
вета, сенаторы, министры, генералитет* и придворные чины. Тос
ты, при пушечной пальбе, провозглашены были за здоровье Их* 
Императорских* Величеств* и Государя Наследника Цесаревича, 
за весь Императорсмй Домъ, Августейших* Гостей, духовенство и 
верноподданных*. Во время обеда играли окрестры русской оперы 
и финляндская полка и,пели артисты русской оперы.

— Въ среду, 25-го апреля, въ присутствш членовъ Св. Сгнода 
происходило наречете наместника Успенской Шевской лавры, архи
мандрита Илларюна, въ сан* епископа. 29-го апреля, въ Свято- 
троицком* соборе Александро-Невской лавры совершен* во время 
литургш обряд* хиротонш новаго епископа. Хиротошю совершал* 
высокопреосвященнейшш Исидор*, митрополит* новгородски и пе
тербургский, въ сослуженш съ членами Св. Сгнода: высокопреосв. 
1оапник1емъ, митрополитом* московским* и коломенским*, высоко
преосв. Леонпемъ, арх!епископомъ холмским* и варшавским*, Сав
вою, apxieiiHCK. тверским*, 1онаоаномъ, епископом* ярославским*, и 
прессв. ApceHiew*, епископом* ладожским*, ректором* здешней 
духовной академш. Преосвященный Илларюпъ назначается на ново • 
открытый пост* епископа прилукскаго, викарьа Полтавской enapxiu, 
(»Нов.“).

По сообщению „Киевлянина", па м4сто о. Илларюна в* выс
ших* духовных* сферах* кандидатом* имеют* архимандрита Юве- 
нал!я (Половцева), проживающая въ Онтинской пустыне, Калуж
ской губерти. Новый кандидат* на наместника лавры аристокра
тическая рода (родственник* сенатора Половцева), воспитанник* 
юридическая лицея, служил* ранЪе въ Александро-певской лавре, 
известен* переводом* многих* богословских* сочинешй съ ино
странных* языков*, которыми владеет* въ совершенстве, и отли
чается строгою иноческою жизшю.

— Преосвященный воропежскШ ходатайствовал* пред* Св. 
Синодом* об* учреждено! при деревне ТоволжанкЪ, Новохопер- 
скаго уезда, Казанская женская общежительная монастыря 
съ прпотом* для сирот* девиц* духовная звашя и об* испроше- 
нш Высочайшая соизволетя на укреплеше за сим* монастырем*
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жертвуемаго священникомъ Васхшемъ Голубевымъ имешя, состоя- 
щаго изъ 600 десятипъ земли, въ томъ числе 200 десятипъ палат
ной и 400 Л'Ьсной, съ постройками на ней. При этомъ преосвящен
ный объяснилъ, что въ означенномъ жертвуемомъ священникомъ 
Голубевымъ им'Ьши находятся значительныя каменныя постройки 
съ домовою двухпрестольною церковш, и что въ имйнш этомъ по
лучается ежегоднаго дохода съ пахатной земли не менее 1,800 р. 
и съ леса не менее 3,200 руб. Признавая указанная средства до
статочными для обезпечепиаго существоваИя женскаго общежитель- 
наго монастыря при деревне ТоволжанкЪ и ходатайство преосвя- 
щеннаго воронежскаго по сему предмету уважительнымъ, и изгЬя 
въ виду, что къ учреждение означеннаго монастыря со стороны ми
нистерства. внутреннихъ дЪлъ препятств!й не встречается, Св. 
Суподъ, руководствуясь Высочайшимъ повел'Ьшемъ 9 мая 1881 
года (собр. узак. и раса. прав. 1881 г., № 82, ст. 552), опредЪлилъ 
(отъ 8 марта—18 апреля 1884 г. За. № 506) учредить въ Ново- 
хоперскомъ у4зд'Ь, Воронежской епархш, при деревне ТоволжанкЬ, 
женсюй общежительный Казансктй монастырь съ прпотомъ при 
немъ для сиротъ девицъ духовнаго звашя, съ т!мъ, чтобы число 
инокинь въ семъ монастыре и призрЬваемыхъ въ пр!ютЬ было та
кое, какое обитель можетъ содержать на свои средства.

СвятЬйхшй Сунодъ слушалъ: 1) представлеше преосвященнаго 
орловскаго, отъ 5-го февраля 1884 года за № 676, объ учредив
ши первокласснаго общежительнаго женскаго монастыря, во имя 
св. Марш Магдалины, съ училищемъ и богадельнею въ именш 
умершей жены статскаго советника Марш Арсешевой Охотнико
вой въ селе Никольскомъ, Кудиново, Губаново тожъ, Ливенскаго 
уезда, и объ укр'Ьплепш за симъ монастыремъ зав'Ьщаннаго оному 
помянутою Охотниковою собственна™ ея недвижимаго им4шя, со 
всеми угодьями, постройками и хозяйственными принадлежностями,— 
находящегося въ Орловской губернш, Ливенскаго уезда, при селЪ 
Никольскомъ и другихъ, и заключающаго въ себе 810 десятипъ 
1058 саженъ земли или и бод'Ье, сколько окажется въ томъ име- 
нш земли, за сделанными Охотниковою въ духовномъ ея зав'Ьща- 
нш назпачешями, и 2) предложена г. сунодальнаго Оберъ-Проку- 
рора, отъ 22-го марта 1884 г. за № 1308, о томъ, что со стороны 
министерства внутреннихъ дЪлъ не встречается препятствШ къ 
учреждешю вышеозначеняаго монастыря. И, по справке, приказали: 
Преосвященный орловсНй ходатайствуешь предъ Святейшимъ Су- 
лодомъ объ учрежденш въ селе Никольскомъ, Кудиново, Губано-
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во тожъ, Ливенскаго уезда, Орловской губерши, первокласснаго 
общежительнаго женскаго монастыря, во имя св. Mapin Магдалины, 
съ училищемъ для девочекъ и богадельнею, съ назначешемъ для 
сего монастыря слЪдующаго Штата: игуменья, казначея, 98 мона
хинь и послушницъ, два священника и два псаломщика съ тЬмъ, 
чтобы монастырь этотъ, училище и богадельня при немъ. а также 
служаице и призреваемые въ ономъ содержались на средства, по
жертвованный для сего умершею женою статскаго советника Mapieio 
Охотниковою. Изъ лредставлен1я преосвященнаго по настоящему 
д'Ьлу и изъ лриложенныхъ къ сему представлению документовъ ви
дно: для обезпеченнаго существовала означеннаго монастыря заве
щано умершею женою статскаго советника Mapiero Охотниковою 
благопрюбр'Ьтенное недвижимое имйше со всЬми угодьями и пост
ройками, состоящее изъ находящейся въ селгЬ Никольскомъ, Куди- 
новоыъ, Губаповомъ тожъ. Ливенскаго уйзда, усадьбы, въ коей пред
полагается поместить монастырь, и изъ значущихся по купчей кре
пости, планамъ и духовному завещает земель, всего въ количе
стве 844 десятинъ 591 сажени, а именно: Ливенскаго уЬзда уча- 
стокъ земли изъ дачъ села Никольскаго, Кудиново тоже, сельца 
Андр1яновки-Хармовки, семнадцатой части села Вышняго Алшанаго, 
всего удобной и неудобной земли 489 десятинъ 164 сажени, ито
го же у^зда участокъ земли изъ дачъ вышепоименованныхъ и изъ 
урочища Ивановскаго при хуторе Марьине, всего удобной и не
удобной земли 355 десятинъ 427 саженъ. Сверхъ сего Охотникова 
завещала: на устройство церкви въ означенномъ монастыре 100,000 
р., на содержанте монастыря 100,000 р., на содержаше богадельни 
при монастыре 15,000 рублей, а па содержаше одного священника 
и одного псаломщика при монстыре положенъ Охотниковою въ 
банкъ капиталъ 12,000 руб. и отведены 36 десятинъ земли. Тако- 
выя средства для содержала монастыря преосвященный признаетъ 
достаточными, объясняя, что содержание втораго священника и вто- 
раго псаломщика должно быть отнесено на средства монастыря и 
въ томъ размере, въ какомъ назначено Охотниковою содержаше 
первому причту отъ капитала изъ земли. Мипистръ внутренпихъ 
дель не встречаешь препятстй къ учреждений выше-означеннаго 
монастыря, Признавая устройство сего монастыря полезнымъ, Свя- 
шЬйппй Сгнодъ, руководствуясь Высочайшимъ повел’Ьюемъ, воспо- 
следовавшимъ 9 мая 1881 г. (Собр. узак. и расы. прав. 1881 г. 
№ 82, ст. 552), определяешь: Согласно изъясненному представление 
преосвященнаго орловскаго учредить въ сел’Ь Никольскомъ, Ливен-
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скаго уезда, въ им-Ънш умершей жены статскаго советника Марш 
Охотниковой женыий общежительный монастырь во имя св. Mapiu 
Магдалины, съ училищемъ для дЪвонекъ и богадельнею, съ такимъ 
числомъ монахинь и послушницъ, какое монастырь можетъ содер
жать на свои средства, и съ назначешеыъ для сего монастыря на
стоятельницы въ сане игуменш, и казначеи и причта изъ двухъ 
священниковъ и двухъ псаломщиковъ, безъ всякаго отпуска на сей 
монастырь содержашя отъ казны. (Опред*Ълен1е СвятМшаго Сгпо- 
да отъ 27-го марта 1884 г., за № 683).

— Уже нисколько л'Ьтъ тому назадъ возбужденъ былъ въ духов- 
номъ ведомстве вопросъ о пересмотре и изменен! и устава право- 
славныхъ духовныхъ академШ. Этотъ вопросъ разработывала особая 
коммиссгя. Въ настоящее время новый проекта устава акадешй уже 
утвержденъ и на дняхъ будетъ изданъ въ св'Ьтъ. Укажемъ на не
который существенный особенности его, отличаюнця новый уставъ отъ 
прежняго, до сихъ поръ действовавшая. По новому уставу, отме
няется въ академ!яхъ раздЬлеше студентовъ на три особыхъ от- 
д'Ьлешя (факультета), изъ которыхъ въ каждомъ до сихъ поръ пре
подавались пауки какъ спещально-богословскаго, такъ и общаго 
характера. Все студенты, безъ различ!я, обязательно будутъ изу
чать вс'Ь богословск!Я науки. Только некоторый науки филологи
ческого разряда (какъ, наприагЬръ, философхя, истор!я и словес
ность) будутъ разделены на две группы такимъ образомъ, что каж
дый студента будетъ изучать одну изъ этихъ группъ паукъ. Этимъ 
путемъ будетъ достигаться та цель, что все студенты будутъ вы
ходить изъ академш, прежде всего, спещалистами богослов!я, чего 
до сихъ поръ не было, при разделении богословскихъ паукъ на 
особые факультеты. Другая особенность поваго устава академий— 
та, что оне будутъ поставлены въ ближайшее отношеше къ духов- 
нымъ семинархямъ. Посл*Ьдшя будутъ подчинены акадеипямъ, при- 
чемъ къ каждой академш будетъ отнесенъ известный округъ въ 
нисколько губерюй* съ имеющимися въ нихъ семинар!ями. Профес- 
соры академ!й, въ случае надобности, будутъ ревизовать семинарш. 
Новый уставъ академш будетъ введенъ въ дЪйствхе съ начала бу
ду щаго 1884—85 учебнаго года. Некоторые частные вопросы, вы- 
текаюпце изъ новой постановки духовныхъ академпт, по словамъ 
„Новостей", должны быть еще разработаны духовнымъ начальствомъ 
въ теченш нынешняго лета, съ такимъ разечетомъ, чтобы новая 
реформа могла быть вполне осуществлена съ поваго учебнаго года.

— Высокопреосвященный Эеогностъ, арххепископъ владим5рыий, 
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обратился съ наставлвнгемъ къ священникам^ имлюгцимъ въ свсихъ 
нриходахъ церковно-приходскгя школы и обучающимъ въ нихъ де
тей. Указавъ на то, что направление церковно-приходскихъ школъ, 
по самому ихъ наименована и до цели, должно быть вполне цер
ковное, преосвященный преподаетъ правила о томъ, какими спосо
бами поддерживать и развивать это направление. Для этого обуче- 
nie должно производиться по Евангел1ю, Псалтири, Часослову и на- 
зидательнымъ книгамъ; во время урока предъ клаеснымъ образомъ 
должна гореть лампадка, уроки должны быть прерываемы п'Ьн!емъ 
дерковныхъ песней, причемъ ученики должны стоять, обратившись 
къ иконе; накануне великихъ праздниковъ и н’Ькоторыхъ воскресныхъ 
дней, священникъ долженъ собирать учениковъ въ школу и читать 
имъ акаоистъ Спасителю или Возней Матери; при вс'Ьхъ церковныхъ 
службахъ въ воскресные и праздничные дни ученики должны при
сутствовать, участвовать въ клиросномъ чтенш и п'Ьши, а также 
прислуживать поочередно въ алтаре во время священнослужешя; свя
щенникъ долженъ вс'Ьми мерами пр!учать учепниковъ къ осмы
сленному и внимательному стояшю въ храме Бояпеыъ, для этого 
объяснять имъ д'1эйст1ия богослужешя. смыслъ и значеше св. иконъ 
и пр!учать къ точному соблюдению правилъ и постановлений св. 
Церкви. Въ заключены преосвященный приглашаешь священниковъ 
придти на помощь владоирскому Александро-Невскому братству, 
предположившему взять на свое попечеЫе школки по селешямъ, 
въ которыхъ частным лица, по соглашению съ крестьянами, обу- 
чаютъ ихъ детей. Для этого наблюдать за обучешемъ детей част- 
ними лицами и употреблять все свое вл!яше, чтобы и въ частныхъ 
крестьянскихъ школкахъ направление было церковное, чтобы и въ 
нихъ обучеше во возможности шло также, какъ въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ. Съ своей стороны Владиьпрское Александро- 
Невское братство объявило духовенству, что оно почтешь долгомъ 
посильно вознаграждать труды наиболее ревностныхъ свящеппиковъ, 
которые будутъ посещать школки и руководить д'Ьломъ, въ особен- 
ности-же которые будутъ содействовать къ умножешю и развитю 
подобныхъ школокъ.

Въ недавнее время Св. Сунодомъ собраны были отъ епар- 
х1альныхъ властей свЪд4н1я, где и сколько и.тется церковно- 
нриходскихъ школъ. По словамъ „Моск. Ведом. “ оказалось, что 
школъ этого рода числится за последнее время до 4,000. По исклю- 
чительнымъ условгямъ положешя православ(я въ западныхъ епар- 
х1яхъ и въ ПрибалтЫскомъ крае здесь и тамъ прилагаются осо- 
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быя попечетя о поддержаны церковно-приходскихъ школъ. Въ се
ми епарх!яхъ Западнаго края число сихъ школъ за последнее вре
мя простиралось до 2,411 и въ нихъ давалось начальное образо
вание въ дух'Ь православ!я 59,026 дЪтямъ обоего пола. Въ Прибал- 
т!йскомъ кра*Ь состояло 138 приходскихъ и 250 вспомогательныхъ 
школъ. въ коихъ обучалось д-Ьтей обоего пола 11,572. Вс'Ь цер- 
ковно-приходсюя школы содержатся на М’Ьстныя, изыскиваемый ста- 
ратями духовенства, средства, и только н'Ькоторьгя школы изъ на
ходящихся въ западныхъ enapxiaxb и Прибалтчйскомъ npat поль
зуются пособиями изъ казны или изъ средствъ Св. Синода. Въ 
настоящее время, въ виду окончательна™ разъяснен in того по- 
ложешя, которое запимаютъ церковно-ириходсшя школы въ дЪл'Ь 
распространена грамотности въ народ'Ь, сделано распоряжеше объ 
устройств*!* при каждой приходской церкви, въ М'Ъстечкахъ, селахъ 
и деревпяхъ СЬверо-западнаго края, гд-fc н^тъ народныхъ училищъ 
ведомства министерства народнаго просв'Ьщешя, церковно-приход- 
скихъ школъ и ихъ отд^лен!й какъ постоянныхъ, такъ и под- 
вилсныхъ.

МогилевскШ губернаторъ разослалъ сл-Ьдуюицй циркуляръ 
уЬздпымъ исправникамъ и непрем'Ьннымъ членамъ уЪздныхъ по 
крестьянскимъ дйламъ присугатяй о сод'Ьйствш къ учреждена и 
поддержкй церковно-приходскихъ школъ:

„ Преосвященный Витал1й, епископъ могилевсшй, заявляя мнй о 
своемъ намерены учредить церковно-приходшая школы при всЪхъ 
церквахъ Могилевской губерны, просилъ моего въ этомъ отноше
ны сод'Ьйств!я. Ц*Ьль учреждешя этихъ школъ самая скромная—съ 
наименьшими издержками дать возможно большему числу дЪтей 
обоего пола, по преимуществу крестьянъ, самое начальное и вм*Ъс- 
тЪ самое необходимое образоваше/именно научить ихъ: ^церков
но-славянскому и русско-гражданскому чтенпо, 2) письму, 3) арие- 
метическому счету, 4) необходим'Ьйшимъ для всякаго православпа- 
го хриспанина молитвамъ, символу в*Ьры и заповйдямъ Господнимъ 
и 5) церковному 1гЬнш—по слуху; словомъ, обучить тому, что край
не необходимо знать каждому православному хриспанину.

„Для достижешя такой благотворной цЪли, епархиальная духов
ная власть беретъ на себя обязанность заботиться о томъ, чтобы 
церковно-приходсшя школы всегда им4ли своихъ учителей въ со- 
ставй мйстныхъ причтовъ и чтобы въ лиц'Ь благочинныхъ и ихъ 
помощпиковъ былъ неослабный надзоръ за лравильнымъ веден1еыъ 
въ этихъ школахъ учебно-воспитательнаго д$ла, а при об'Ьщаемомъ 
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содЬйствш дирекщею народных* училищ*, снабжать эти школы 
нужными учебными пособ!ями и руководствами. Но, кроме того, 
необходимо помйщеше для школы—хотя самое скромное—въ видгЬ 
чистой крестьянской избы и посильная материальная помощь учи
телю. Хотя, таким* образомъ, намйрешя преосвященнаго имеют* 
весьма скромный характер* и безусловно въ высшей степени бу
дутъ полезны для массы населетяя, т4мъ не менее они могут* 
осуществиться и достигать цели лишь при сочувствш къ таким* 
школам* населетя и при посильном* его содействии въ этомъ дй- 
л'Ь. Искренно сочувствуя этому делу, я уверен*, что и вы вполн-Ь 
оц'Ьните его важность и пользу и потому прошу васъ принять са
мое живое и личное учасне въ успешном* его ходе; вместе съ 
т’Ьмъ при личныхъ поЬздкахъ и чрезъ подв*Ьдомыхъ вамъ чиновъ 
разъяснять крестьянам* действительное значеше этих* школ*, их* 
важность въ смысле самаго начальнаго релипозно-нравственнаго 
образовала, наконец* пользу и сравнительную дешевизну, чтобы 
возбудить желаемое сочувств!е в* крестьянском* населевш и тем* 
обезпечить прочное и соответствующее цели устройство этих* школъ, 
даже при совместном* существовании въ разных* волостях* народных* 
училищ*, где производится обучение по более обширной программе".

Въ другом* циркуляре могилевскаго губернатора по тому же 
предмету, между прочим*, объяснено:

„Забота епарх!альнаго начальства о повсеместпомъ открытш въ 
епархш церковно-приходских* школ*, осчастливленная Всемило- 
стивЪйшим* благовнимашемъ Его Имяераторскаго Величества Го
сударя Императора, и благословешемъ Св. Сунода, при жи
вом* сочувствш и самом* искреннем* сидЪйствш этому святому 
делу губернскаго начальства и всех* сословш губерпш, увенча
лась желанным* успехом*. При церквах* и по деревням* въ 432 
приходах* и при 6 монастырях*, как* оказывается из* сообщен
ных* мне преосвященным* подробных* „ведомостей о церковно
приходских* школах*", по всей епархш за первую половину 1883/i 
учебнаго года таких* школ* открыто около 900. Изъ представлен
ных* окружными епарх1альными ревизорами отчетов* видно, что 
значительная часть церковно приходских* школ*, будучи достаточ- 

, но обезпечена помещением* и средствами къ найму способных* 
учителей, принесла вполне желанные плоды; въ другой же части 
новооткрытых* школ* нет* достаточных* успехов* потом}' имен
но, что онЪ не имеют* этих* обезпечешй. Вполне сознавая тУ 
пользу, какую принесут* церковно-проходсшя школы для подъема 
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умственнаго и религшзно-правственнаго состояшя простаго населе
ния нашей губерши, столь необходимого и для его бытоваго благо- 
состояшя, принимая во внимаше, что для прочного и целесооб
разного существования этихъ школъ необходимо, чтобы каждая изъ 
нихъ имЬла въ своемъ распоряжеши хотя небольшая, но соответ
ственный матер!альныя средства,—вновь прошу васъ: 1) неупусти- 
тельно заботиться, чтобы населеше делало посильныя пожертвова
ния на содержаше своихъ церковно-приходскихъ школъ, независи
мо отъ народныхъ училищъ; 2) предписать волостнымъ правлеш- 
ямъ— располагать крестьянъ къ тому, чтобы они посылали своихъ 
детей въ школу, не стесняя свободы родителей въ выборе школы 
народной или церковно-приходской, какая, по местнымъ услов!ямъ 
и по жслашю, окажется для нихъ более удобною",

Вь циркулярном^ предложены понечи геля Вилзнскаго учеб- 
наго округа местнымъ директорамъ народныхъ училищъ обраще
но внимаше на елйдуюпцй факте:

„Доходить до моего сведешя, что при обнаружены тайпыхъ 
польскихъ школъ были случаи наыереннаго будто бы закрыта. 
подъ видомъ тайныхъ школъ, только что открывающихся церковно- 
приходскихъ училищъ. Не допуская возможности подобнаго отно- 
шешя къ церковно-приходскимъ училищамъ со стороны лицъ учеб
наго ведомства, я темъ не менее считаю долгомъ обратить осо
бенное внимаше на необходимость въ делахъ по обнаружена ле- 
дозволенныхъ школъ, насколько дела эти соприкасаются съ учеб- 
нымъ ведомствомъ, со всею осторожности удостоверяться, не под
ходить ли подъ заявлешя о такихъ школахъ возникающая церков
но-лриходешя школы, быть можете, не успеваюиця на первыхъ 
порахъ получить отъ надлежащихъ духовныхъ лицъ какого-либо 
письменнаго документа, удостоверяющаго законность пхъ сущест- 
вовашя, какъ церковно-приходскихъ школъ. Вместе съ симъ во 
изб4жаше какихъ-либо недоразумений разъясняю, что лица учеб- 
наго ведомства отнюдь не должны входить въ раземотреше осно- 
вашй устройства церковно-приходскихъ школъ и назначешя въ 
оныя техъ или другихъ лицъ къ учительскимъ обязаниостямъ. Это 
принадлежите духовному ведомству и высшей власти опаго въ 
епархш- Лица учебнаго ведомства въ отношении къ церковно-при
ходскимъ школамъ должны всецело оставаться на почве полнаго 
содейств!я, сочувств!я, согласья, вообще глубокаго единешя. Песо 
вершившиеся каше-либо факты со стороны лицъ учебнаго ведомст
ва вызываютъ настоящая мои указашя, а единственно горячее жела- 
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nie, чтобы возникающая церковно-ириходсшя школы сразу вошли въ 
жизнь успешно къ благу православная здесь народа и Церкви*4.

Съ ц'кшо создать прочную ортанизащю для церковно-приход- 
скихъ школъ, относительно которыхъ законоположенья до сихъ 
поръ отличались случай нымъ и противор'Ьчивымъ характеромъ, те
перь, какъ сообщаютъ газеты, выработанъ проектъ повыхъ пра- 
вилъ о церковно-приходскихъ школахъ. Существенная сторона пра- 
вилъ заключается въ учреждеши школъ двухъ категор!й: началь- 
ныхъ школъ грамотности съ двухгодичнымъ курсомъ, и двухклас- 
сныхъ училищъ съ четырехгодичньшъ курсомъ. Приходскимъ по- 
печительствамъ отводится весьма видная роль въ дФ>.тЬ устройства 
и развитая школъ. Проектъ правилъ, по разсмотрЪнш ихъ Св. Cv- 
нодомъ, будетъ представленъ па утверждение въ законодательномъ 
порядке.

— Въ „Варшавскомъ Дневнике44 читасмъ: „Мы получили отъ 
настоятеля Кальвар1йской православной церкйи, священника I. Ле- 
вицкаго, следующее щмятное изв4те: „Въ начале текущаго года 
въ „Варшавскомъ Дневник!/ помещена была заметка объ устрой
ств^ и освящеши въ г. Кальварш (Сувалкской губернш) церкви во 
имя св. преподобнаго Агаеона, соименника изв-Ьстнаго скобелев- 
скаго героя, Агаеона Никитина, мученически животъ свой поло- 
жившаго за Веру, Царя и Отечество. Церковь созидалась исклю
чительно па средства местной православной общины и потому не
удивительно, что средства эти оказались вовсе недостаточными для 
снабжешя новосозданнаго храма всеми необходимыми церковными 
принадлежностями. Не говоря о прочей церковной утвари, не бы
ло, паприм’Ьръ, ни одного колокола, что, конечно, сопровождалось 
большими неудобствами какъ для причта церковпаго, такъ и для 
прихожанъ, лишенныхъ возможности своевременно являться въ цер
ковь па богослужения. Кальваршская православная община, изыски
вая средства на прюбретеше иужныхъ для церкви вещей, между 
прочимъ, обратилась письменно къ известному ревнителю правос.та- 
в1я, бывшему попечителю Виленскаго учебнаго округа, Помпею 
Николаевичу Батюшкову, съ просьбой объ оказанш сод'Ьйетв1я въ 
удовлетворена нуждъ церкви. Результата превзошелъ вс'Ь ожнда- 
шя. Г. Батюпгковъ сначала телеграммой, а потомъ подробным* 
иисьмомъ на имя попечительства по устройству въ г. Кальварш 
церкви, изв'Ьстилъ, что просительное па его имя письмо члеповъ 
Кальвар1йской православной общины всеподданнейше было доло
жено Государю Императору, и что Его Императорское Величество
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Высочайше изволилъ пожаловать изъ собственныхъ денегъ три ты
сячи рублей на устройство въ г. Кальварш церкви во имя прево- 
добнаго Агаоона“.

— Духовное ведомство въ последнее время усиленно занялось 
издашемъ разныхъ* книгъ религюзно-нравственнаго содержания для 
продажи ихъ народу по самымъ дешевымъ ц'Ьнамъ, а отчасти 
даже и для безплатной раздачи ихъ бЪднымъ людямъ. Онодаль- 
ная типограф!я} хорошо организованная, работаете» въ этомъ отно- 
шенш весьма успешно. Св. Сунодъ ассигнуете особыя средства на 
издание подобныхъ книгъ для потребностей церковно-приходскихъ 
школъ, братствъ, попечительствъ и другихъ учреждешй при церк
вахъ. Являются и частные благотворители, обращающееся къ со
действие духовпаго начальства для издашя и безплатной раздачи 
народу разныхъ сочинен^ релипознаго содержали. Въ этомъ на
правлен^ и действуете ныне духовное ведомство съ особенною 
энерпей. На страстной неделе, по словамъ газеты „ Новости пред
полагалось раздать народу безплатно въ церквахъ Петербурга 
] 00,000 экземпляровъ брошюры: „О крестныхъ страдашяхъ 1исуса 
Христа \

— На одномъ благочиниическомъ съезде Николаевскаго уезда, 
Самарской губерти,—какъ передайте мЪстныя „Епарх. В3>д.“, от
носительно вн'Ьбогослужебпыхъ собесйдоватй признано цйлесооб- 
разнымъ принять въ руководство следующее предложеюе предсе
дателя съезда: Внйбогослужебныя собесЪдовашя съ прихожанами о 
предметахъ веры и нравственности священниками округа ведутся 
обыкновенно въ промежутокъ времени между утренею и литурпею 
по воскреснымъ и праздничнымъ днлмъ, если въ это время свя
щенники не бываютъ отвлечены для исправленья требъ; предметомъ 
заняпй на собееЬдовашяхъ преимущественно служите разсказъ или 
чтенге жипя святаго и исторш праздника, затЪмъ по временамъ 
объяснеше евангельскихъ и апостольскихъ чтеяш, положенныхъ на 
тотъ или другой праздникъ и воскресный день. И въ этомъ виде 
беседы ириносятъ пользу прихожанамъ, потому что опф> всегда вы
слушиваются ими съ охотою и вниматемъ; но было-бы несравнен
но полезнее для дела, если-бы священниками установленъ былъ 
какой-нибудь порядокъ или система въ передаче истинъ веры и 
нравственности на собеседован!яхъ, съ ц4л!ю ознакомлешя прихо- 
жанъ съ этими истинами не отрывочно, а въ связи однихъ съ дру
гими, и затЬмъ для собес-'Ьдовашй было отведено более свободное 
время, чемъ промежутокъ между утренею и литурпею, какъ не 
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всегда свободный для приходскаго священника. Не исключая чте- 
шя или разсказовъ жит!й святых*, сл'Ьдуетъ на воскресных* собе- 
с'Ьдовашяхъ начинать дгЬло съ исторш Ветхаго Завета, въ порядк'Ь 
хронологическом*, и останавливаться преимущественно на тЪхъ со- 
бьшяхъ, который безъ особаго затрудпешя могут* быть усвоены 
прихожанами как* взрослыми, так* и ихъ дЬтьми, а затЬмъ пе
реходить къ исторш Новаго Завета и разсказывать подробно о зем
ной жизни 1исуса Христа и излагать Его учете; далЪе следует* 
объяснять богослужение, также молитвы, послЪднш даже изучать 
на память. Времени на эти собес’Ьдовашя можно уделять более: 
летом*—после обеда, а зимою вечеромъ, такъ чтобы они продол
жались около часа, но безъ обременешя впимашя слушателей.

— Въ приложепш къ „Минск. Епарх. В*Ьд.“ печатаются акты 
депутатовъ духовенства минскаго епарх!альнаго съезда, въ кото- 
рыхъ, между прочимъ, изложены практическая соображешя объ 
улучшении релипозно-нравственинаго состояшя прихожанъ двумя 
способами: а) устройствомъ вне-церковныхъ собес'Ьдовашй, б) рас- 
простраяешемъ за умеренный цены иконъ, крестиковъ, молитво- 
слововъ, релипозпо-нравствеипыхъ книг* и брошюр*. Относитель
но вн'Ьбогоелужебныхъ собес4дован!й съ прихожанами депутаты со
гласились, что это наилучшая мЪра къ распространен! ю въ наро
да познан!й объ обязанностяхъ христ!анина, но безпредятственное 
осуществлен!е ея возможно лишь въ тех* приходахъ, где положе
ны два священника. Въ таких* приходахъ настоятели церквей обя
заны завести журналы для записи собесйдовашй и ежегодно въ 
январе м'ЬсяцЪ должны представлять преосвященному чрезъ зтЬст- 
ныхъ благочинных* отчет* о собесйдоватяхъ. Въ остальныхъ-же 
приходахъ, где не окажется возможным* завести правильное и 
аккуратное собесйдоваше, депутаты съезда признают* необходи
мым* беседовать съ прихожанами при освященш полей, домов*, 
при посещешяхъ прихожан* съ молитвослшяями пред* праздни
ками Рождества и Воскресешя Христова и т. п. случаях*; причем* 
рекомендуется священникам* запасаться пособиями для нравоучи
тельных* чтен!й и статьями для улучшешя быта прихожанъ въ 
гипеническом* отношенш.

Что касается распространен икон*, крестиковъ и др. пред 
метовъ, то депутатами признана важность и необходимость этой 
меры и указано, съ какою ловкостью римско-католики умЪютъ поль
зоваться ею для своих* целей. Съезд* проектировал* и консисто- 
р!я выработала по этому предмету слЪдуюпця правила, утвержден- 
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пыя преосвященнымъ: 1) заваливающему минскимъ свйчнымъ сила- 
домъ, комитету предложить расширить запасъ недорогихъ крести- 
ковъ, икопъ, молитвослововъ, релипозпо-яравственныхъ книгь и 
броптюръ для продажи простому народу, равно собрать и указать 
(съ обозначешемъ цйнъ), напечатан!емъ’: въ епарх!альныхъ вйдо- 
мостяхъ, адресы мйстъ и учрежден^, изъ коихъ съ удобствомъ 
можно было-бы церковнымъ причтамъ выписывать эти предметы 
непосредственно; 2) настоятелямъ всйхъ церквей епархш вменить 
въ обязанность обсудить на благочинническихъ съйздахъ способъ 
устройства складовъ сихъ предметовъ въ каждомъ благочинниче- 
скомъ округй и озаботиться безотлагательнымъ устройствомъ та- 
ковыхъ складовъ; 3) разрешить настоятелямъ заимствовать церков- 
ныя сумму, въ вид'Ь оборота, на покупку сихъ предметовъ; 4) вну
шить крестьянамъ обращаться, въ случай ихъ желашя, за покуп
ками сихъ предметовъ въ извйстныя мйста» въ которыхъ учреж
дены будутъ склады.

— 30 ноября прошлаго 1883 года, какъ сообщаетъ „Вари. 
Днев.“, д!аконъ Плоцкой Преображенской церкви, В. А. Голынецъ, 
обратился къ начальнику губерши съ ходатайствомъ о разрйше- 

кши ему безвозмездно, въ воскресные, праздничные и табельные 
дни, отъ 9 до 10 часовъ утра, посещать заключенныхъ въ плоц- 
кихъ тюрьмахъ арестантовъ православнаго вйроисповйдатя, ли- 
пгенпыхъ возможности присутствовать на общественномъ богослу
жении и слышать слово Бож1е. Основатиемъ къ такому ходатайству 
послужило желаше самихъ узниковъ, высказанное ими, во время 
говйшя въ 1883 году, настоятелю церкви исходатайствовать для 
нихъ разрйшеше собираться для общественныхъ ыолитвъ и чтежя 
слова Боипя, причемъ они просили также и о снабжены ихъ кни
гами релипознаго содержала. Соглаае губернатора не заставило 
себя ожидать, и 4 декабря д!аконъ Голынецъ отправился въ тюрь
му въ первый разъ, явился въ указанную ему комнату и нашелъ 
тамъ тринадцать человйкъ. Полъ этой комнаты былъ весьма тща
тельно вымытъ, столъ застланъ бйлою скатертью, а на столй сто- 
ялъ образъ Спасителя, взятый узниками на время у старшаго ихъ 
стражника; предъ образомъ горйли церковный свйчи — жертва са
михъ узниковъ. О. д!аконъ предъ иконой Спасителя началъ пйть 
молитву „Царю Небесный", въ чемъ ему помогли и сами заклю
ченные. Послйднимъ посл’Ь молитвы сказана была рйчь о легкости 
нравственнаго. падешя, возможности и средствахъ его возстановле- 
шя, и заключена общимъ пйтемъ молитвы „Достойно есть". Въ 
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последующее дни заключенные начали изучать общеупотребитель
ный молитвы съ объяснешемъ ихъ смысла и исторш ихъ проис- 
хождешя, десять заповедей, символъ в4ры и новозаветную исто
рию, чтб продолжается и до настоящаго времени. Трудъ этоть со* 
провожается хорошими посл4дств!ями: икона Боапей Матери, лам
падка и nponin принадлежности, необходимый для гор-Ыя лам
падки предъ иконою, прёобр4тенныя на скудный средства заклю
ченных^ знаше молитвъ, символа в4ры, десяти заповедей, нЬко- 
торыхъ событ!й изъ новозаветной истор!и, пытливость, обнаружи
ваемая въ вопросахъ веры, искреннее раскаяя!е н4которыхъ заклю- 
ченныхъ въ своихъ преступлешяхъ, неоднократно высказанное ими 
сквозь слезы, и, наконецъ, изучеше православныхъ молитвъ и дог- 
матовъ однимъ евангеликомъ, желающимъ принять православ!е,— 
таковы плоды бес'Ьдъ о. д!акона Голынца.

— Изъ Корчевы, Тверской губ., пишутъвъ „Церк. Общ. В'ЬстнЛ
„На пятой нед4л4 поста, по д4ламъ службы мн4 пришлось оста

новиться и ночевать въ сел4 Новоникитскомъ. Хозяинъ квартиры 
съ семьей, по случаю говЗипя, былъ въ церкви, а когда возврати
лись гов4кшце; я замйтилъ, что двое ихъ д±тей плакали. Приход- 
cKift батюшка изъ студентовъ, о. Александръ Скобниковъ, посту
пившей года три тому назадъ на м4сто, какъ передавалъ мне хо
зяинъ, завелъ новые порядки. Каждый праздникъ, а иногда и при 
вечернемъ богослуженш, говорить проповеди и такъ просто, что и 
малый ребенокъ понимаетъ; на исповЬди д4тей слрашиваетъ моли
твы и каждому задаетъ урокъ выучить къ будущему гов’Ьшю ио 
две, по три молитвы, — вотъ они, сердечные, теперь и плачутъ, 
видно батюшка пожурилъ за незнаше. Заинтересовали меня по
рядки молодаго батюшки. На другой день вм'ЬсгЬ съ хозяияомъ 
квартиры я отправился въ церковь послушать проповедь и посмо
треть живопись, которая стараюемъ о. Александра была произве
дена нын'Ьшнимъ л'Ьтомъ. По дороге встретились и друпе прихо
жане, сп4шивппе къ обедне. Между прочимъ я узналъ, что ба
тюшка за три года своей службы устроилъ церковный домъ, вы- 
хлопоталъ жалованье причту, открылъ третей прид4лъ во имя св. 
Николая Чудотворца. Словомъ, входя въ церковь, я уже зналъ 
формуляръ батюшки. Действительно, после громкой и внятной, пол
ной благоговЪшя службы, предъ причащешемъ прихожанъ, сталь 
говс^ить батюшка поучеше о значении причас’пя св. таинъ .для 
христианина. Простота изложен!я, а главное—удачныя сравнешя, 
заимствованный изъ быта своихъ прихожанъ, делали поучеше на 
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столько убедительным^ что причастники знали, къ чему присту
пали. Желательно, чтобы и во всякой церкви и почаще говорились 
таюя поучен1Я, хотя они составляли-бы и перифразъ псчатныхъ. 
Во время причащешя прихожанъ, которыхъ на этотъ разъ было 
не мало, я пос-мотр’Ьлъ на живопись—работа весьма удовлетвори
тельна; трет!й прид'Ьлъ, тоже недавно освященный, особенно при- 
даетъ видъ церкви по своей симметрш, ие смотря уже на нравст
венное зпачеше его для прихожанъ; зато бедно и убого въ сто
рожка, где о. Александр* обучаетъ д'Ьтей. Весьма радъ, что обу- 
чеше ведется только по постамъ, иначе отъ сырости и темноты 
дегшя и зр'Ьнге детей не мало-бы пострадали* Хорошъ и церков
ный домъ, мимо котораго пришлось идти: круглый около двадцати 
аршинъ и более десятка окон* на улицу, что по деревне, а осо
бенно по Никитскому приходу, большая роскошь. Оказывается, что 
практическая сметка отслужила службу молодому батюшке: то ле
сом*, то кирпичемъ, соломой и подводами онъ собрал* съ прихо
жанъ вместо денег*—и явился церковный домъ. Работы по церкви 
также произведены безъ затраты кошельковой суммы; отыскал* ба
тюшка благодетелей среди своихъ и чужих* прихожанъ. Не приш
лось ‘мн'Ь лично познакомиться съ о. Александром*, но случай, 
переданный мн'Ь его прихожанином*, говорить и за деликатность 
батюшки- Когда работы по церкви были окончены, прихожане за
думали было въ признательность ходатайствовать у владыки о на
граде для своего батюшки, но онъ отклонилъ ихъ, а вместо того 
сам* испросилъ имъ архипастырское благословен^ за усердие къ 
храму. Отрадное чувство, вынесенное мною изъ Новоникитскаго, 
еще более убедило меня, что духовенство и нравственно и мате- 
р!ально улучшить свое положение при элерпи и добрых* стремле- 
шяхъ более, тЬмъ кабинетныя средства".

— Въ корреспонденцш „Южнаго Края" изъ Бирюча рассказы
вается следующее. Верстахъ въ 45 отъ Бирюча есть небольшое се
ло Петренково (Острогож. уезда), а въ немъ священствует* моло
дой ie-рей о. И. Г—сшй. Летъ восемь тому назадъ о. И. имел* 
любящую жепу и двухъ малютокъ, гордость и радость молодаго 
отца. Но волею судебъ, въ одну несчастную для него неделю, о. 
И. схоронилъ въ одну могилу все, что было для него дорого въ 
этом* Mip*b; сначала умерли малютки, а дня чрезъ два за ними от
правилась и жена. Несчастный едва не лишился разсудка, едва не 
умер* отъ горя. Но молодая натура взяла верх*: время постепен
но уменьшило остроту боли сердечныхъ ранъ, душа запросила при
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вязанности, любви. Онъ взглянул* на свою небольшую паству и... 
въ пемъ заговорило къ ней доброе, хорошее чувство. Онъ поселил
ся въ сторожкЪ, и свои молодил силы отдалъ этой паств4 Онъ 
сделался законоучителем* школы, сделался учителемъ (въ лучшсмъ 
значении этого слова) своих* прихожанъ, завелъ воскресную школу 
для взрослых?», праздничныя релипозно-нравственныя бейды; свои 
скромный заработки онъ сталь употреблять на избранное имъ свя
тое дЬло. Онъ д'Ьлаетъ свое дЬло въ тиши, въ глуши; онъ не тру
бить о пемъ нигд!» и не ищетъ похвалъ; онъ вершить свое д!»ло 
по Mtp'I» силъ и разумйшя, и его имя далеко за пределами Пет- 
ренкова произносится съ уважешемъ.—Хоть и не часты у насъ та- 
К1я отрадпыя явлеюя, но они должны служить укоромъ нашей 
уЬздной интеллигенции, которая обладаетъ большими и умственны
ми и матер!альными средствами для того, чтобы что-нибудь сделать 
на благо „малыхъ сихтЛ..

— Въ „Вологодскихъ Еаархшльпыхъ Ведомостях** сообще
ны некоторый св!»д!>н!я о совершенш обряда страшнаго суда. Об- 
рядъ страшнаго суда совершался въ каеедральаыхъ соборахъ въ 
недолго мясопустную, въ которую на литургш читается Евангел!е 
о страшном* суде. Для совершешя этого обряда заблаговременно 
устроилось подъ открытым!» небомъ, за алтаремъ собора, возвышен
ное место, на котором* поставлялась икона страшнаго суда съ не
которыми другими иконами и вода для ссвящешя. Обрядъ начи
нался предъ литуриею крестным* ходом* изъ собора, съ шЬшемъ 
канона страшнаго суда. По шестой п'Ьсни канона, крестный ходъ 
останавливался на приготовлепномъ м4ст4^ здесь шЬли стихиры 
страшнаго суда; во время п*Ьжя стихиръ, святитель и власти ка
дили иконы и пародъ на веЬ стороны, читались апостолъ и Еван- 
rejie о страшном* суде. Евангелие читали святитель и протодиа
кон* попеременно, разделяя оное па нисколько статей; затем* 
освящалась вода, и святитель, по умовенш рукъ, погружая крест* 
въ воду, осЪнялъ онымъ на четыре страны’и дЬлалъ отпускъ съ 
окроплешемъ властей водою: по окончанш сего, крестный ходъ 
продолжаем* быль кругом* собора, съ пЪшемъ остальных* песней 
канона, и со крестами входили въ соборъ въ западный двери. Въ 
собор!» святитель произносил* отпускъ молебна, после котораго на
чиналась литурпя по обычаю. Кроме Москвы и Новгорода, въ ко
торомъ совершались вс*Ь старинные, ныне большею частно вышед- 
зп!е изъ употреблен!», церковные обряды, или чины, какъ-то — 
чинъ пещнаго действ!», чцнъ л'Ьтопровожденгя, или повол^'пя, чинъ 
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хождегпя на осляти и друпе, обрядъ страшнаго суда некогда со 
вершался и въ Вологде. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ найденная 
въ старомъ архиве Вологодской консисторш приходо-расходная кни
га Вологодскаго арх!ерейскаго дома за 1671 годъ, въ которой, иодъ 
22 числомъ февраля, записано следующее: „Оевралл 22 дня, бо
быль 1вашко Даниловъ работалъ на арх!епископл'Ь дворе къ неде
ли мясопустной, для выходу и Действа Страшнаго Христова Суда, 
вокругъ арх!епископля места решетки, полпяты недели, дано ему 
за работу 2 алтына, 2 деньги". Неизвестно, часто-ли отправляемъ 
былъ этотъ обрядъ въ Вологде; но изъ того, что въ 1671 году 
было делано для него место новое, можно заключать, что въ пред
шествующее время онъ или весьма долго, или вовсе пе былъ со- 
вершаемъ. А это ведетъ опять къ заключенно, что въ 1671 году 
былъ какой-нибудь особенный случай и нужда къ его совершешю. 
Случай этотъ и нужда могли быть следующая:

Известно, что 1671 годъ былъ въ Вологде годомъ великой хлеб
ной скудости, доводившей многихъ до нищеты и голода; въ этомъ 
году известный своею благотворительност!ю окольничий царя Алек
сея Михайловича, Оедоръ Михайловичъ Ртищевъ, посылалъ въ Во
логду хлебъ и деньги „на раздайте нищимъ, убогимъ и глад- 
нымъ". Въ это неблагополучное время въ Вологде могло быть то
же, что, къ сожаленпо, везде бываетъ въ подобный времена, т.-е. 
мнопе богатые и зажиточные люди могли, забывъ страхъ Бож1й и 
заповеди евангельсюя, или вовсе затворить свои сердца, а съ ни
ми и житницы свои, для нуждающихся, и, по излишнему опасешю 
за собственную жизнь, могли нисколько не заботиться о жизни 
другихъ; или, изъ корыстныхъ разсчетовъ, могли отворять свои 
хлебохранилища только съ темъ, чтобы, продавая съестные- при
пасы по ценамъ непомерно высокимъ, еще более обогатиться. Для 
пресечения этого зла и для t побуждения народа къ взаимному ми- 
лосердгю, состраданно и помощи, надлежало употреблять самыя 
сильныя вразумительный средства. Въ качестве одного изъ такихъ 
средствъ и могъ быть совершенъ въ означенномъ году apxienncKO- 
помъ вологодскимъ Симономъ поразительный обрядъ страшнаго су
да, съ одной стороны для утешешя и поощрения милосердыхъ и 
пищелюбивыхъ, которымъ Небесный Суд1я преимущественно предъ 
другими благотворцами об’Ьщаетъ все блага Своего царствгя: (npi- 
идите, благословеннш Отца Моего, наследуйте уготованное вамъ 
царств1е... взалкахся бо и даете Ми ясти); съ другой стороны для 
устрашешя и вразумлешя жестокосердыхъ и немилостивыхъ, на 
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которыхъ въ будущемъ вЗисЬ ,съ особенною тяжестью и преимуще
ственно предъ другими грешниками обрушится праведный гневъ 
Бояпй: „отъидите отъ Мене проклятш... взалкахся бо и не даете 
Ми ясти“.

—• Настоятель Святогорской обители, отецъ архиыандритъ Гер- 
манъ, въ интересахъ истины, просить насъ напечатать следующую 
заметку о бывшемъ 13 февраля сего года въ монастыре пожаре, 
такъ какъ помещенная въ № 47 „Харьк. Губ. Вед.“ и перепеча
танная въ „Листке для Харьковской Епархш" № 4 корреспонден
ция не вполне верно излагаешь обстоятельства этого дела.

„Начну съ того, пишетъ отецъ Германъ, что въ обители имеется 
четыре пожарный трубы, но ветеръ былъ такъ силенъ и поры- 
вистъ» шелъ ураганомъ отъ запада къ востоку и гналъ пламя по 
направленно на весь монастырь съ такою силою и скоротаю, что 
не только имевппеся въ наличности и действовавппе пожарные 
инструменты оказывались безсильными противу разрушительнаго 
дейтаия пламени, но будь ихъ вдвое и втрое больше числомъ, и 
тогда-бы ничего не могли помочь беде, если-бы не помогь ей Го
сподь милосердый. Явное знамеше чудеснаго заступления Бож1я все 
бывппе на пожаре 13 февраля видели воочш. Когда пламя рекою 
разливалось по здашямъ двухъ братскихъ двухъ-зтажныхъ корпу- 
совъ и сильно угрожало третьему корпусу и всему вообще монасты
рю, геромонахи обители вынесли противъ огня чудотворных иконы 
обители Успешя Богоматери и Святителя чудотворца Николая и 
начали петь молебны и акаеисты Спасителю, Богоматери, Неопали
мой Купине, и Святителю и чудотворцу Николаю; ветеръ мгновен
но переменилъ свое направлея!е, началъ дуть съ востока па за- 
падъ и гнать пламя назадъ, чтб дало возможность людямъ взойти 
на кровлю загоревшагося корпуса, часть ея разобрать и гЬмъ сде
лать перерывъ въ зданш, съ котораго удобно можно было уже бо
роться съ всепожирающею стих!ею. На пожаре никто изъ мона- 
ховъ и даже рабочихъ' не провалился и не подвергся опасности: 
все действовали и хлопотали съ болыпимъ усерд!емъ, и особой сутол- 
ки и суеты бездельной не было заметно: кто могъ, спасалъ до- 
стоян1е святой обители, выносилъ вещи, мебель; старцы немощные 
молились, и ихъ-то молитва, какъ видно, более всего помогла Д'Ьлу» 
помимо всякихъ пожарныхъ инструменте въ. Ихъ къ утру собра
лось весьма довольно, но действовать, по тесноте места, многимъ 
пожарнымъ инструментамъ и не досталось. Впрочемъ, при похваль- 
номъ усердш окрестныхъ поселянъ и местной земской полиции» 
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равно г. исправника, лично прибывпгаго и распоряжавшагося при 
тушеши пожара, онъ былъ остановленъ и потушенъ довольно ско
ро и удачно. А все-таки, не поверни вЬтеръ назадъ, плохо-бы бы
ло, и никакое усердие, и никакие инструменты пожарные врядъ-ли- 
бы спасли обитель нашу отъ моря огненнаго, на нее шедшаго съ 
ужасающею силою и скороспю. Да, дивны Д'Ьла Бояпи, что и мы 
вид'Ьли здЪсь, въ этомъ присно памятпомъ для насъ пожаре. 28 
марта 1884 года".

— По сообщение „Шевлянина", Баевская духовная консистор!я, 
усмотрЬвъ, что въ кхевскихъ церквахъ нередко, при отпЪванш умер- 
шихъ, произносятся р'Ьчи лицами, не принадлежащими къ церков
ному клиру, притомъ р'Ьчи эти произносятся безъ предварительной 
цензуры и по содержанию своему не всегда соответствуют учешю 
православной Церкви,—съ утверждешя высокопреосвященнаго шев- 
екаго митрополита Платона, постановила: такъ какъ правилами цер
ковными св'Ьтскимъ лицамъ, не получившимъ богословскаго образо
вали и не им4ю1цимъ церковной степени, пропов'Ьдываше въ церк
вахъ воспрещается, а на основанш указа Св. Спада 1821 года про
износимый въ церквахъ р'Ьчи и пронов'Ьди подлежатъ предвари
тельной цензуре духовной, то предписать настоятелямъ городскихъ 
соборовъ, монастырей и приходскихъ церквей Шевской enapxin, 
чтобы произнесете светскими лицами рЬчей въ церквахъ не было 
допускаемо, иодъ строгою ответственностью настоятелей, не пре
пятствуя, впрочемъ, св'Ьтскимъ лицамъ произносить р'Ьчи въ до- 
махъ предъ выпосомъ покойника и на кладбища^ъ послЬ опущешя 
гроба въ могилу, если на то будетъ соглаше родныхъ покойпаго.

— Въ болгарскомъ „Державномъ ВЬстникЪ" напечатать, но при
казу министра впутреннихъ д'Ьлъ, отчетъ о дЬятельности комите
та, руководящая делами по собиранпо добровольныхъ пожертвова
на для постройки храма св. Александра Невскаго, въ память Ца
ря-Освободителя. Председатель комитета, г. Тодоръ Икономовъ, со- 
общаетъ въ отчет'Ь, что по 20 марта 1884 года подписано было 
519,642 франка золотомъ. Въ число этой суммы князь Александръ 
пожерововалъ 5000 фр.-, народное собрате 200,000 фр. и городсшя 
болгарсшя общины 248,000 фр. Въ Варнепскомъ округе подписка 
достигла 11,000 фр., въ СофШскомъ—9000 фр., въ прочихъ она 
заявлена на менышя суммы.

— Въ ознаменование деятельности покойнаго арх!епископа Ди
митрия, одесская городская дума 20 февраля постановила, какъ со
общаютъ „Херсон. Епарх. Вед.“, соорудить на новомъ кладбище 
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церковь во имя св. Димитргя, митрополита Ростовскаго, для чего 
и ассигновано 25,000 рублей.

— Закон* 3 мал о- раскол!» составляете не последнее слово за
конодательства, касающагося устройства гражданскаго быта и ре
лигиозной обезпеченности раскольников*. „Новости" упоминают*, 
наприм'Ьръ, въ настоящее время о законопреетупности сектантства 
и основательно говорят*, что в* сущности предстоит* не „согла- 
cOBauie11 только прежних* законоположешй о раскольниках* с* 
новым* законом*, но выработка и издаше совершенно новых* зако
нов*, изменяющих*, в* самом* существ'!» д!»ла, даже принцип* нака
зуемости за преступлешя, относящаяся къкатегорш д*Ьйств!й, направ
ленных* к* повреждение учен!я господствующей Церкви въ государ- 
ств'Ь. Работа эта может* им’Ьть цельный, стройный и строго система- 
тичесшй характер* въ том* лишь случай, если дарованная сек
тантам*, законом* 3 мая 1883 года равноправность в* пользова- 
И1И некоторыми гражданскими и релипозными правами будет* про 
ведена через* всю систему наказаний за распространение, каким* 
бы то ни было путем*, повреждающих* в'Ьроучетй, безъ всякаго 
различен!я сект* по степени их* вредности. Только при этом* ус- 
ловш повое законодательство о раскольниках* будете действитель
но согласовано съ духом* и направлением* прекраснаго по щЬли 
и значение закона 3 мая 1883 года. Согласоваше-же это, как* 
сказано, составляете основную задачу пересмотра вс!»хъ статей X, 
XII, XIV и XV томовъ Свода законов*, который им^ют* отношен!© 
къ раскольникам*.

— Въ дополнеше къ сообщенному въ „Юж. Край" о проектиру
ющихся измЪнешяхъ въ нын'Ь действующих* правилах* об* от- 
чуждеши крестьянской земли под* устройство полезных* промыш
ленных* заведетй, а равно и для сооружена па них* рельсовых* 
путей, газета сообщает* теперь, что, при обсуждение вновь проек
тируемых* правил*, возник* вопрос* о м'Ьр’Ь участия, которое мо
жет* принимать въ отчуждение или продаж!; общество, когда зем
ля находится въ подворном* пользованш. По дошедшим* до газеты 
свЪд'Ььпямъ, решено въ принцип!» установить, что крестьянская 
надЬльная земля признается неприкосновенной принадлежностью 
общества, так* что продажа части земли может* быть совершена 
лишь съ соглашя всего сельскаго общества, а не отдельного домо
хозяина. На этом* основаны проектируется установить общим* 
правилом*, что всякая уступка части крестьянской надельной зем
ли можете быть признана законной, если на то последовало со- 
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глас!е всего общества. Домохозяину-же предоставлено будетъ пра
во вовсе не согласиться на продажу своей земли, хотя-бы все сель
ское общество и изъявило coraacie на уступку даннаго участка.

Вместе съ воспрещешемъ отдйльнымъ домохозяевамъ отчужде
ния своихъ над'Ъльныхъ участковъ, проектируется не допускать впредь 
и закладывать неотчуждаемое имущество. Переходъ крестьянской 
надельной земельной собственности къ лицамъ, не принадлежащимъ 
къ сельскому обществу, предполагается воспретить далее въ томъ 
случай, когда земля должна перейти по наследству. Съэтой дйлыо 
предполагается въ законе уяснить, что лица, не принадлежащая 
къ крестьянскому сословие, не- лишены права паелйдовашя после 
крестьянина въ имущества, составляющемъ личную собственность 
умершаго, если таковое прюбрйтено внй крестьянскаго надйла; уча- 
CTie же въ пользовании надйломъ общества лицами, не принадле
жащими къ крестьянскому обществу, не будетъ допускаться и по 
праву наследства.

— Въ „Юж. Край" пишутъ изъ Петербурга, что въ представ- 
ленномъ надняхъ на раземотрйше государственнаго совета проек
те повыхъ правилъ о питейной торговле предполагается, съ ут- 
верждешемъ его во вейхъ городахъ Имперш, образовать особия 
присутств!я по дйламъ о питейной торговле, который будутъ со
стоять подъ предсйдательствомъ городскаго головы, изъ членовъ: 
непремйннаго члена, въ лице представителя отъ акцизнаго ведом
ства, по назначений управляющая акцизными сборами, председа
теля съйзда мировыхъ судей или одного изъ городскихъ мировыхъ 
судей, члена городской управы и члена по выбору думы и поли- 
щймейстера или исправника. БЗДи-пю означенныхъ городскихъ при- 
сутствш будутъ подлежать: 1) организащя питейной торговли въ 
городе, а именно: назначеше числа и м'Ьстъ открктя заведешй 
съ распивочной продажей нитей, разрйшете вопроса объ ограни
чен^ выносной торговли крепкими напитками въ извйстныхъ мйст- 
достяхъ, приняпе въ извйстныхъ местностяхъ исключительныхъ 
мйръ, опредйлете случаевъ, когда могутъ быть допускаемы’ отступ- 
летя отъ установлен ныхъ правилъ и составлеше постановлен^ о 
внутреннемъ устройстве помйщешй для продажи питей и 2) вы
дача лицамъ, желающимъ открыть питейную торговлю одобритель- 
ныхъ свидйтельствъ на производство таковой торговли какъ рас
пивочной, такъ и выносной, отдача въ содержаши питейпыхъ за
ведений съ торговъ или по жреб!ю, закрыт месть продажи адми- 
нистративнымъ порядкомъ, разрйтпеюе на передачу питейпыхъ за- 
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ведешй отъ одного лица къ другому, распределение штрафныхъ 
денегь между открывателями нарушен^ по дйламъ, не поступаю- 
щимъ па разсмотрйте акцизнаго управлешя, а равно и лишеше 
правъ торгующихъ напитками производить торговлю въ течете 
опред^леннаго числа лЪтъ, на срокъ не свыше пяти л5>тъ.

— Въ правительственныхъ сферахъ, какъ сообщаюсь „Юж. Краю\ 
проектируется въ настоящее время изменить и дополнить нынЪ 
действующая законоположен!я о личномъ наймй, выраженныя въ. 
статьяхъ 2201—2247 ч. I т. X св. зак. гражд. Поводомъ къ воз
буждению этого вопроса послужили жалобы частныхъ нанимателей, 
преимущественно землевлад'Ьльцевъ, на постоянный нарушен!» на
нимающимися условш найма. Землевладельцы въ своихъ проше- 
юяхъ указывали, что зачастую сельсше работники, нанятые забла
говременно для весеннихъ и лЬтнихъ полевыхъ работа», съ насту- 
плетемъ рабочей поры вовсе не являются къ исполнение приня- 
тыхъ на себя обязанностей, предпочитая воспользоваться задаточ
ными деньгами, выдаваемыми обыкновенно нанимателями. При на- 
стоящихъ услов!яхъ, единственной гарантией исправности нанимаю
щихся служатъ услов!я, заключаемый съ крестьянами въ волостныхъ 
правлетяхъ, но на дЬл'Ь, по заявлению землевлад'Ьльцевъ, и это не 
ведетъ къ ц'Ьли, такъ какъ изъ практики дознано, что несмотря на 
договоры, заключенные въ волостныхъ правлетяхъ, крестьяне на 
работы не являются, зная хорошо, что наниматель можетъ искать 
съ нихъ только гражданскимъ порядкомъ, а по исполнительнымъ 
листамъ съ такихъ крестьянъ-работниковъ все равно получать ни
чего нельзя. Такое положеше ставить землевладельца въ невозмож
ность вести правильное и рацюнальное хозяйство, линии! его въ 
горячее время рабочихъ рукъ. Во внимание къ этимъ ходатайст
вам^ проектируется дополнить нынЬ существующая узаконешя о 
личномъ пайм-Ь. Какъ известно, на основании 2201 ст. X т. I ч.г 
нын'Ь дЬйствуюпря правила,—хотя и исчисляютъ сл'Ьдуюнця три 
вида найма: а) для домашнихъ услугъ, б) для отправлетя земле- 
дЪльческихъ, ремесленныхъ и заводскихъ работъ, торговыхъ про- 
мысловъ и в) для отправлетя всякаго 'рода работъ и должностей? 
не воспрещенныхъ законами,—т'Ьмъ не менЬе не дЬлаютъ никакой 
существенной разницы между нарушителями условш найма вс'Ьхъ 
трехъ родовъ. Чтобы обезпечить земледЬл!е, болЬе другихъ работъ 
нуждающееся въ своевременномъ работник^, проектируется для 
работников!., нанимающихся для земледЬльческихъ работъ, уста
новить особый правила, въ силу которыхъ нарушители договоров!»* 
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за неявку въ срокъ на работу, кроме гражданской ответственности 
будутъ подвергаться н уголовнглмъ взыскажямъ, по образцу су- 
ществующихъ въ законодательствахъ западной Европы. Къ уго
ловной ответственности будутъ привлекаться работе, неявивппеся 
на договорный срочный сельско хозяйственный работы безъ уважи- 
тельныхъ причинъ, каковы: болезнь работника, смерть его близ- 
кихъ родственниковъ и т. п.

Вышеупомянутая правила, предварительно предложена ихъ на 
угверждеНе въ законодательномъ порядке, будутъ предложены на 
обсуждете гг. министровъ.

— „ С.-Петербургсшя Ведомости" сообщаютъ, что коммиссш 
подъ предсЪдательствомъ статсъ-секретаря графа Палепа, назна
ченная для пересмотра действующихъ въ Имперш закоповъ объ 
евреяхъ, начала работу съ пересмотра УложеИя царя Алексея Ми
хайловича, при чемъ познакомилась съ меропр1ят!ями правитель
ства относительно евреевъ, начиная съ 1649 года до конца восем- 
надцатаго столет1я. Ныне все отдельным правительственным рас- 
иормжеНя; касающаяся евреевъ Великороссии, Малороссы и Литвы, 
сгруппированны вместе и составляютъ целую самостоятельную 
часть. Къ составлежю второй части будетъ пристуилено въ непро- 
должительномъ времени, при чемъ въ составь ея войдутъ все но- 
вейппя законодательства объ евреяхъ, начиная съ XIX столеия 
и до послЪднихъ дней. По окончаши этой работы будетъ приступ- 
лено къ составлешю заключетя, съ указаниями на удобства и не
удобства техъ или иныхъ законоположен!й.

— О положены дЪлъ въ Константинопольскомъ иатр!архагЬ мы 
иаходимъ следующее известхе въ английской газете „Times". Пор
та, по сообщешю этой газеты, по прежнему выказываетъ готовность 
уладить недоразумешя съ Констаптинопольскимъ патр!архатомъ 
путемъ компромисса. Велишй визирь обнародовалъ распоряжеше, 
коимъ местной печати предписывается умалчивать о греко-турец- 
кихъ несоглас!яхъ во избежаше опаснаго брожешя умовъ. Обязан
ности, сопряженным съ патр!аршимъ саномъ, возложены времен
но на ефесскаго митрополита; ему-же поручено заменить пат- 
piapxa и при торжественпомъ пасхальномъ богослуженш, чтд бы
ло не малою отрадой для греческаго народа, который опасался, что 
отсутствие narpiapxa будетъ вм'Ьть видъ пагубнаго для интересовъ 
Церкви скандала. Хотя, по словамъ корреспондента, и невозможно 
предугадать исходъ продолжающейся распри, но несомненно, что 
греческая община ослабила свою позищю, допустивт возникновеше 
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раздора въ своей сред'Ь. Патр1архъ, по слухамъ, нам'Ьренъ настаи
вать, чтобъ обвинешя, взведенный на пего см’Ьшаннымъ сов!>томъ 
духовенства и м!рскихъ представителей греческой общины, были 
повергнуты па судъ компетентной духовной инстанщп.

По болйе позднимъ изв'Ьстшмъ, Порта приняла отставку патрь 
арха 1оакима и предложила греческой общин*Ь приступить къ из
бранно иоваго naTpiapxa.

— Въ „Правительетвенномъ В'ЬстмикгЬ“ за 1882 годъ, At 87, на- 
печатанъ одобренный Высочайше утвержденными,, 16-го апреля 
1882 г., журналомъ Комитета Министровъ планъ заняла особой 
комммсги для составлетя проектом» лпьстнаго управлснгя.

Планъ этотъ былъ предъявленъ особой коммиссш въ зас’Ьданш 
оной 26-го апреля того-же года.

Принявъ въ соображеше недостатокъ такого проекта преобразо
ван^ въ м’Ьстномъ управлеши, который мог^-бы служить исходомъ 
для суждешй. коммиссш, и въ виду невозможности слишеомъ про- 
должительнаго' отвлечешя отъ прямыхъ служебныхъ занятой всйхъ 
своихъ членовъ, особая коммшхяя п ришла, между прочимъ, къ за 
ключеяпо о практической польз'Ь выдЪле^пя изъ своей среды сов'Ь- 
щашя для подготовлешя способовъ разр'Ьшешя предстоящихъ къ 
обсуждешю вопросовъ. Совйщаше это составилось изъ председателя 
коммиссш и изъ заявившихъ свою на то готовность членовъ ком- 
миссш, и въ течеши 26-ти зас'Ьдашй, до 15-го пеня 1882 года, 
наметило въ общихъ чертахъ предварительный заключешя по^с'Емъ 
вопросамъ, вошедшимъ въ перечень предметовъ занятШ коммиссш.

Суждешя совЪщашя окончательно выяснили трудность и слож
ность возложенной на коммисспо работы, а также тесную взаимную 
связь вс'Ьхъ частей этой работы. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ по отд’Ьльпымъ 
вопросамъ выразились различный мнЗлпя, соглашение коихъ требо
вало дальн'Ьйшихъ разъяснешй и суждешй. Приступивъ къ этой 
последней работ! осенью 1882 года, совйщаше окончило таковую 
къ маю месяцу 1883 года, посвятивъ на cie 52 зас-Ьдашя. Въпро- 
должеши л’Ьтпихъ мЪсяцевъ составлены были объяснительным за
писки къ сд'Ьланнымъ въ форм'Ъ отд’Ьльныхъ статей выводамъ изъ 
бывшихъ суждешй и съ начала осени 1883 года сов’Ьщаше при
ступило къ повЬрк’Ь изложешя самыхъ статей и объяспительныхъ 
занисокъ. При этомъ сов'Ьщанно пришлось возвращаться къ новому 
обсуждешю вопросовъ по зам1>чан1ямь отд'Ьльпыхъ членовъ, воз- 
буждавшихъ некоторым существенный сомнйшя относительно мно- 
гихъ принятыхъ ими первоначально оснований и предположешй.
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Проходя изложенные въ перечне предметов* заняты особой ком- 
миссш вопросы, совЬщаше останавливалось на последовательном* 
изучены современнаго состояния различных* единиц* управлешя 
и возможных* способов* исправлешя замеченных* недостатков*. 
При таком* изучены сов'Ьщаше пользовалось матер!алами упразд
ненной коммиссш объ уездных* и губерн'скихъ учреждешяхъ, се
наторскими ревиз!ями, собранными въ 1881 и 1882 гг. министер
ством* внутреянихъ дЬлъ, отзывами мЬстныхъ установлен!#, хода
тайствами земских* собран!# и городскихъ думъ, поступившими въ 
особую коммисспо записками оффиц!альпыхъ и частных* лицъ, преж
ними производствами и др. свгЬд4н1ями. Выводы совещашя заключатотъ 
въ себе как* изложение оеновныхъ положен!#, согласно выразившимся 
въ среде сов'Ьщашя мн'Ьшямъ, так* и некоторое развитее этих* положе- 
шй, какъ это казалось совЬщашю необходимым* для выяснешя глав
ных* предположений и^ля некоторой повЬрки ихъудобопримЬнимости.

Составившейся, такимъ образомъ, свод* положен!# не имеет* въ 
виду представить окончательно выработаннаго законопроекта. И по 
существу, и по форме, сдЬланныя нам'Ьтки требуют* дальнейшей 
разработки и, главное, проверки со стороны практической ихъ при
менимости; но представляя систематическое Ц'Ьлое, заключающее въ 
оеб'Ь проект* устройства всего мйстнаго управлешя от* сельскаго об
щества до губернш включительно, въ порядке, указанномъ въ перечне 
предметов* заняты коммиссш,—предположения совещашя могут* слу- 
жить^какъ это и имелось въ виду особой коммийей, исходными нача
лами для далыгЬйшаго обсуждешя вопросовъ и восполняют*, такимъ 
образомъ, существовавшей недостаток* общаго плана преобразований.

НынЬ предположешя совещашя подлежать внесешю на разсмо- 
трЬше особой коммисш въ полном* ея составь, и статсъ-секретарь 
Коханов*, руководствуясь Высочайшими указашями, данными при 
учреждены коммисш, вступал* въ соглашеше съ г. мииистромъ внут
ренних* дЪлъ, по вопросу объ усилены состава коммисш местными де
ятелями, практически знакомыми съ действующим* порядком*.

По состоявшемуся по сему предмету соглашений, въ состав* осо
бой коммиссш приглашены ныне 15 лицъ из* числа губернаторов*, 
губернских* и уездных* предводителей дворянства и председате
лей губернских* и уЬздныхъ земских* управ*. Въ усиленном* 
местными деятелями составь коммиссш предстоит*, по предвари
тельном* соображены работ* сов'Ьщашя, приступить къ составле- 
шю законопроектов*. ЗасЬдашя предположено открыть по истече- 
ши летних* мЬсяцевъ текущаго 1884 года.
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У 11РОТО1ЕРЕЯ IOAHHA ЛУКИЧА
ЧИЖЕВСКАГО

(Харьковъ, Екатеринославская улица, домъ Л; 15-й) можно 
получать слгъдуюг^я его изданья:

1. „Инструкщя церковнымъ старостами Высочайше утвержденная 17 
апреля 1808 года, и посл-Ьдовавппя съ того времени законоиоложеюя, от
носящееся къ обязанностями» ихъ съ нриложетемъ положен^ о приходскпхъ 
попечительствахъ и церковныхъ братствахъ". Харьковъ 1883 года. Ц-Ьна 
съ перес. 80 коп. Свыше 10-ти экз. но 60 icon- съ перес.

Инструкция эта рекомендована Харьковскимъ епархгальнымъ начальствомъ 
для всйхъ церквей enapxia; Херсонское и Тамбовское еоарх1алышя на
чальства выписали для всйхъ церквей, а также по нисколько экзем, и 
другая епархш.

2. „Церковное письмоводство. Собраше правилъ, постановляй и формъ 
къ правильному веденйо онаго. Составлено на основами законовъ и ука- 
зовъ Свят'Ьйшаго Правительствующая Стяода". Второе издаше. во мно- 
гомъ исправленное и дополненное. Харьковъ. 1881 года. Стран. УШ и 
391. Д'Ьна экземпляру съ пересылкою л безъ пересылки 1 руб. 40 коп. 
Выппсывающимъ свыше 10-ти экземпл. делается уступка по 20 коп. на 
каждомъ экземпл, а отъ 20-ти и свыше—по 30 коп. Такая-же уступка 
делается и вс'Ьмъ книгопродавцамъ.

„Церковное письмоводство", первое издав!е 1880 года. Ц^на съ перес.
1 руб. 10 коп., безъ перес. 1 руб.

3. „Церковное хозяйство, или правила и постановлешя касательно благо
устройства храмовъ и церковнаго имущества, извлеченным изъ Свода За
коновъ и Указовъ Святейшая Правительствующая Сгнода". Второе из- 
дан1е, исправленное и во многомъ дополненное. Харьковъ. 1875 г. Стран. 
XXX и 420.

Ц1ша экземпл. 1 руб. 20 коп. съ перес.; вьшисываюпце 10-ть экзем, 
высылаютъ по 1 руб. съ пересылкою;—отъ 10 до 10О и свыше 100- 
пи 80 коп. съ пересылкою за каждый экземпляр*^

Сборникъ этотъ, предварительно дозволешя къ отпечатана С.-Иетер- 
бургскпмъ комитетомъ духовной цензуры, въ рукописи былъ представляемъ 
на благоусмотр-Ые и разр-Ьшеше Святейшему Правительствующему Синоду, 
заключешемъ котораго, состоявшимся 15-го мая 1874 года, одобренъ къ 
напечатание.

4. „Обшдя способы призрШя священно-церковнослужнтелей и ихъ се- 
мействъ (епархиальным попечительства, пособ!я потерп’Ьвшпмъ раззореше 
отъ пожаровъ; опеки, пенсш п единовременный uoco6in) и крапай обзоръ 
мЪръ, предпринимавшихся къ улучшен!ю положешя заштатпыхъ, вдовъ и 
сиротъ. Извлечено изъ Свод. Закон., постановлен^ и распоряжшй Свя- 
тЬйшаго Правительствующая Стнода". Харьковъ. 1874 года. VII и 207 
стран. ЦФна съ перес* 40 коп. Книга эта необходима для попечительствъ 
епарх1алы!ыхъ, благочинныхъ, опекуновъ и пенсюнеровъ.
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5. „Руководство къ производству сл'Ьдств1*й, къ удостоверению действи
тельности браковъ и рождений и по случаямъ упущртй и неправпльпыхъ 
записей въ метрических* книгахъ. Составлено на основаны законов*". 
Харьковъ. 1877 года. ЦЬпа съ пересылкою и безъ пересылки 35 коп.

6. „Иоложете о приходскихъ попечительствахъ при православных* дер- 
квахъ". Ц’Ьаа экземпл. безъ пересылки 10 кои., съ пересылкою 15 коп.; 
за 10-ть экземпл. безъ пересылки 60 коп., съ пересылкою 70 коп., аза 
100 экземпляров* съ пересылкою 4 руб.

To-же положете, напечатанное на большом* лист-Ь для рамъ. ЦЬна 
экземпл. съ пересылкою 40 кои., безъ пересылки 30 коп.

7. „Правила для выдачи свпд'Ьтельствъ о знати курса начальных* на
родных* училищ* лицамъ, желающим* при отбыты воинской повинности 
воспользоваться льготою, определенною п. 4 сг. 56 Уст. о воинской по
винности". Харьковъ. 1875 г. Ц'Ьна экз. безъ верес. 12 к., съ перес. 15 к.

8. „Церковпо-граждансш постановления о церковном* п’Ьши". Харьковъ 
1878 года. Ц'Ьна съ пересылкою 35 коп.

9. „Инструкщя для двухклассных* и одноклассныхъ сельских* училищ* 
Министерства Народнаго ПросвЗлцетпя"* Ц'Ьна съ перес. и безъ перес. 30 к.

10. „Историческая Хрополопя Харьковской губернш". Составилъ К. П. 
Щелкова Харьковъ. 1882 года, 366 стран. Ц'Ьна съ пересылкою 1 руб. 
20 коп., безъ пересылки 1 руб.

Мелочь можно высылать почтовыми марками.

отъ Совета общества Любителе! церковнаго Ля.
вышла въ свътъ ТРЕТЬЯ ЧАСТЬ

КРУГА ЦЕРКОВНЫХ* П*СНОП*Н1Й 

обычнаго напева Московской enapxiz,
заключающая въ себ'Ь п'ЬснопЪгпя Св. Четыредесятницы и Страст
ной седмицы. Ц'Ьна 1 руб. 50 коп., съ пересылкой 2 руб. Полу
чать можно въ канцелярии Общества, въ Богоявленском* монастыре, 
у книгопродавца Ферапонтова, на Никольской улиц'Ь, и у Мейкова, 
на Кузнецком* мосту. Таыъ-же продаются первая и вторая части 
означеннаго изданья, стдянця —1-я часть „Всенощное бд'Ьше" 1 р., 
съ пересылкой 1 р. 30 к., 2-я часть „Ирмосы Господских* и Бо
городичных* праздников* съ тропарями" 1 руб. 50 коп., съ пе
ресылкой 2 руб.
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въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя двгЬ части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составить собою листокъ для Харьковской епар- 

xin. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначетемъ статей.
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